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AVANT-PROPOS 



Le judéo-alexandrinisme passe, avec raison, 
pour avoir exercé une très grande influence sur la 
théologie chrétienne. 

Il y en a même qui font remonter les débuts de 
cette influence jusqu'à l'époque des plus anciens 
écrits du Nouveau Testament. On reconnaît sans 
doute que cette philosophie n'est pas même entrée 
en contact avec Jésus-Christ. Il serait en effet difficile 
de soutenir sérieusement que Jésus-Christ ait été 
influencé par Philon ou par les prédécesseurs de 
Philon. Mais l'inspiration du judéo-alexandrinisme, 
assure-t-on, se retrouve, plus encore que l'inspira- 
tion de l'Esprit-Saint, dans les écrits de Paul, dans 
ceux de l'apôtre Jean, dans l'épître aux Hébreux. 

Ce qui est hors de doute, c'est que le judéo- 
alexandrinisme a pesé de tout son poids sur la 
théologie des Pères; et, grâce aux Pères, il se 
pourrait que notre propre théologie fût encore im- 
prégnée, par endroits, de manières de voir judéo- 
alexandrines. 

L'étude de la philosophie judéo-alexandrine est 

1 
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donc, souverainement importante pour des théolo- 
giens chrétiens, puisqu'elle touche directement à 
la question des origines du christianisme, — de 
la religion chrétienne comme de la théologie chré- 
tienne. 

Mais s'il est important d'étudier la philosophie 
judéo-alexandrine, il ne peut être sans utilité de 
s'enquérir de ses premières manifestations, de re- 
tracer , dans la mesure du possible , ses origines. 
On ne prétend point ici présenter un tableau 
complet du philonisme avant Philon , ni passer en 
revue toutes les combinaisons de judaïsme et d'hel- 
lénisme qui se sont produites en Palestine et dans 
la dispersion, avant celui qu'on a appelé le premier 
Père de l'Eglise. L'entreprise serait d'une difficulté 
devant laquelle il est bien permis d'avoir reculé. Il 
aurait fallu à la fois trop de temps pour la recher- 
che et trop d'espace pour l'exposition. 

Après avoir rappelé, dans leurs grandes lignes 
uniquement, les circonstances historiques qui ont 
mis le judaïsme et la civilisation hellénique en pré- 
sence et ont donné le branle à l'hellénisation du 
judaïsme, on s'arrêtera, pour se borner, en face de 
l'Ancien Testament : le canon hébreu d'une part, 
et, d'autre part, le canon alexandrin (c'est-à-dire 
ce qu'il a de spécial , savoir la traduction alexan- 
drine des T..XX et les apocryphes) formeront les 
deux divisions d'un travail dont la matière sera, 
semble-t-il , aussi une que délimitée. 
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Qtt'estrce que la philosophie judéo-alexandrine? 

C'est la philosophie des Juifs d'Alexandrie, ou plutôt, 
pour donner une définition plus exacte et plus complète, 
c'est la philosophie des Juifs hellénistiques, plus ou 
moins influencés par la philosophie grecque , et répan- 
dus un peu partout, en Palestine, dans la Diaspora ,. en 
Egypte particulièrement. L'espèce, ici, a donné son nom 
au genre : par judéo-alexandrins, on entend d'ordinaire 
la classe entière des judéo-hellènes, dont les judéo- 
alexandrins sont les représentants à la fois les plus nom- 
breux et les plus remarquables. 

Ainsi , d'un côté , la religion hébraïque , qu'une évo- 
lution amenée par la captivité d'Israël a transformée en 
religion juive ; de l'autre , la philosophie grecque , avec 
toutes ses écoles si diverses , si opposées. Ces deux élé- 
ments entrent en contact; ils se combinent ici et là dans 
des proportions diverses ; et de ces actions et réactions 
naissent des produits parfois assez dissemblables les uns 
des autres, mais qui ont pourtant ce caractère commun, 
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c'est qu'ils résultent tous d'une combinaison du ju- 
daïsme et de l'hellénisme . 

Philon a toujours passé pour le penseur le plus im- 
portant appartenant à cette tendance judéo-alexandrine 
ou judéo-grecque. Toutefois, malgré les pertes que nous 
avons faites, malgré les lacunes probablement irrépara- 
bles que présente l'histoire de ce mouvement de la pen- 
sée juive, celui qui l'a tout ensemble résumé et amplifié 
n'en constitue pas ^ même pour nous , l'unique échan- 
tillon. Avant Philon déjà, il est possible de constater 
des traces irrécusables de syncrétisme judéo-hellénique 
sur le terrain de la philosophie. Ce sont ces traces que 
nous voudrions ici rechercher dans le domaine que nous 
avons circonscrit. 

Pour bien apprécier les origines de cette philosophie 
judéo-alexandrine (non moins que pour bien comprendre 
le philonisme qui n'en est que l'expression dernière , le 
complet épanouissement) , il sera bon de chercher à nous 
replacer au sein des circonstances mêmes dans les- 
quelles l'hellénisme est entré en rapport avec le ju- 
daïsme (1). 

(1) Principaux ouvrages utilisés pour cette introduction, outre la Bible 
et Josèphe : Droysen, Histoire de l'hellénisme. Alexandre le Grand et 
ses successeurs y traduit de l'allemand sous la direction de A. Bouché- 
Lcclercq. Paris, Ern. Leroux, 1883-85, 3 vol. — J.-P. Mahafify, Alexan- 
der's Empire. London, Fisher Unwin , 1887. — Mahafify, Greeh life and 
thought from the âge of Alexander io the Roman Conquest, London, 
Macmillan et G*, 1887. — Herzfeld, Geschichte des Volkes lisrael von der 
Zerstôrung des ersten Tempels. — Reuss, La Bible ^ trad. nouv. avec 
introductions et commentaires. — Reuss, Histoire de la théologie chré- 
tienne au siècle apostolique, ■— Derenbourg, Essai sur l'histoire et la 
géographie de la Palestine. Paris, 1877. Imprimerie nationale, etc.. 
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Tout de suite s'offre une première observation : c'est 
qu'il s'agit de Juifs et non à' Hébreux.- 

Cette différence de noms est un symbole de différen- 
ces plus profondes. Il y a presque un abîme entre les 
Israélites avant l'exil, c'est-à-dire les Hébreux, et les Is- 
raélites depuis le retour de la captivité, c'est-à-dire les 
Juifs. 

On sait ce qu'étaient les Hébreux. On se rappelle leurs 
guerres fratricides , et leur révolte presque permanente 
contre les ordonnances de leur religion , et leur idolâ- 
trie , sans cesse renaissante , et leur peu de soumission 
aux prophètes. 

Tout autres sont les Juifs, au moment oti ils vont su- 
bir l'influence grecque. Les idées mosaïques se sont 
enfin acclimatées chez eux. Elles ont façonné toute la 
nation à leur image, ont pénétré son existence entière, 
ont créé des institutions sociales pour les consolider et 
les répandre. La loi est devenue la règle de la vie. La 
centralisation du culte est réalisée. Le monothéisme ab- 
solu est à jamais établi. 

Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait qu'à louer et à ad- 
mirer chez les Juifs et qu'ils soient de tous points su- 
périeurs aux Hébreux. Non. Et, en particulier, les Juifs 
ne possèdent plus de prophètes. On dit : « c'est que la 
mission de la prophétie était achevée! » Il est permis 
de mettre en doute l'exactitude de cette réponse. Il 
n'est vraiment pas bien difficile d'imaginer quelle aurait 
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été la mission , extraordinairement opportune , des 
prophètes dans cette période , s'il y en avait eu. Sans 
doute le danger du polythéisme et du paganisme était 
moins pressant qu'autrefois , mais il n'était pas écarté. 
Sans doute le respect de la loi était devenu général^ 
mais les Juifs , pour avoir évité l'extrême dans lequel 
les Hébreux étaient tombés : mépris de la loi, n'avaient^ 
ils pas échoué sur l'écueil opposé : légalisme et littéra- 
lisme? N'aurait-ce pas été, pour des prophètes, une 
belle tâche et utile à remplir, que d'exhorter leurs con- 
temporains à plus de spiritualité? On n'a qu'à relire les 
paroles de Jean Baptiste et de Jésus pour s'en con- 
vaincre. 

Il faut plutôt se souvenir ici qu'il n'y a rien d'absolu- 
ment fatal quand il s'agit d'un développement humain, 
même sous la conduite spéciale de Dieu. 

Voyez les Hébreux. Les événements qui ont précédé 
et suivi la sortie d'Egypte n'étaienfr-ils pas de nature à 
fondre en un seul corps les diverses tribus par la com- 
nauté des douleurs, des périls et des victoires, à enfan- 
ter un peuple de Dieu fidèle à son tout-puissant protec- 
teur^ et maître? Est-il possible de concevoir un idéal 
plus élevé que celui que Moïse présentait à ce peuple , 
sur les bords de la mer Rouge, au pied du Sinaï? Ce 
sont les. Hébreux qui, grossiers, charnels, ne se mon^ 
trèrent pas à la hauteur de ce que Jéhovah leur deman- 
dait. 

Et voyez les Juifs. N'est-ce pas une dispensation mer- 
veilleuse et providentielle que cette captivité , puis ce 
retour, de l'exil? Israël est arraché à l'enchaînement, au 
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déterminisme d'un mauvais développement historique , 
il rompt les chaînes qui le lient à un passé fâcheux , il 
séjourne quelque temps dans la fournaise purificatrice 
de l'exil en terre étrangère, il est ensuite replacé pour 
ainsi dire une seconde fois au début de sa carrière, il est 
appelé à une nouvelle et meilleure évolution. Ce sont 
les Juifs qui, grossiers, charnels, comme les Hébreux, 
quoique d'une autre façon qu'eux, restent au-dessous de 
ce que l'Eternel attendait d'eux. N'est-il pas avéré que 
les institutions mosaïques ont engendré le formalisme? 
Et cependant c'était à conduire vers la spiritualité 
qu'elles étaient destinées. 

C'est précisément cette tendance au formalisme et au 
légalisme qui a rendu bientôt le prophétisme impossi- 
ble. S'il s'était dressé un prophète, il n'aurait plus ren- 
contré devant lui de sympathie ni de créance. Et les 
Juifs , individuellement , n'étaient plus disposés à ad- 
mettre pour eux-mêmes la possibilité d'une vocation 
prophétique. Intérieurement et extérieurement les con- 
ditions mêmes du prophétisme faisaient défaut. 

On se figure trop aisément que Dieu peut n'importe 
où et n'importe comment susciter un saint , un révéla- 
teur, un homme plein de son Esprit, et que, là où il ne 
le fait pas, c'est que l'humanité n'en a nul besoin. Er- 
reur ! Dieu n'agit pas au mépris des lois psychologiques 
de l'homme et du développement des peuples. Il ne le 
veut pas , et ayant créé l'homme tel qu'il l'a créé , il 
s'est interdit à lui-même de le pouvoir. 

Si Israël n'a plus eu de prophètes , c'a été la faute 
d'Israël. 
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Et si, avec Jean-Baptiste et Jésus-Christ, l'esprit de 
prophétie a surgi de nouveau , c'est que , par suite du 
cours des circonstances et de certains développements, 
leur apparition était devenue possible et , en une cer- 
taine mesure , leur succès probable. 

Ainsi, dans la profonde différence qui sépare les 
Hébreux et les Juifs , tout en notant beaucoup de traits 
par où ceux-ci l'emportent sur ceux-là , il faut en noter 
aussi par où les Juifs sont inférieurs. 

L'idéal du peuple Israélite , la formule du peuple de 
Dieu selon Jéhovah, voilà ce qui est placé devant la 
postérité d'Abraham : dans l'hébraïsme, elle n'atteint pas 
cet idéal ; dans le judaïsme, elle ne l'atteint que pour le 
dépasser aussitôt, c'est-à-dire le manquer encore. 

Gomment expliquer une si curieuse transformation? 
Les remarques qui précèdent l'ont déjà fait entrevoir en 
partie. Mais il vaut la peine de s'y arrêter un moment. 



II 



Lors de la destruction du royaume d'Israël, en l'an 
722 av. J.-C, par le conquérant assyrien Salmanassar, 
le vainqueur, pour s'assurer la possession du pays con- 
quis et rendre impossible toute nouvelle révolte, fit dé- 
porter dans les provinces de l'intérieur une partie de la 
population. 

De même, lors de la destruction du royaume de 
Juda, en l'an 588, par Nebucadnézar, roi de Babyldne, 
des Israélites furent encore emmenés sur les bords de 
l'Euphrate, où ils allèrent rejoindre les précédents exilés. 
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Peut-être serait-il déplacé de nous mettre en frais de 
compassion pour ces déportés. La preuve qu'ils ne se 
trouvèrent pas trop mal dans leur exil , c'est que , lors- 
que les circonstances leur permirent le retour dans l'an- 
cienne patrie , il y en eut un nombre considérable qui 
préférèrent rester dans la nouvelle. 

Toutefois, dans leur éloignement forcé de la patrie, 
un certain nombre d'exilés restèrent profondément atta- 
chés au sol natal. Leurs regrets devinrent bientôt des 
remords. Ils se mirent à réfléchir douloureusement sur 
la catastrophe qui les avait frappés, eux et leur race. 
Dans l'accident qui les avait atteints, ils virent un châ- 
timent mérité. Les grandes calamités, lorsqu'elles n'écra- 
sent pas pour toujours, peuvent régénérer. La foi au 
vrai Dieu se raffermit ainsi sur la terre étrangère. Le 
patriotisme s'exalta. Le monothéisme s'implanta dans 
les âmes des Israélites. Et les idées qui, jadis, avaient 
trouvé dans le peuple hébreu un terrain généralement 
si ingrat, prirent racine dans la conscience de quelques- 
uns au moins des exilés, sur les bords de l'Euphrate et 
du Tigre. Ne pouvant plus participer au culte en prati- 
que, ils s'indemnisaient de cette privation, devenue pé- 
nible pour eux, en s'occupant avec d'autant plus de zèle 
de la théorie. Toute une école se forma peu à peu, qui 
se consacra à l'investigation systématique de la législa- 
tion mosaïque, en attendant le moment béni oii on pour- 
rait l'appliquer de nouveau dans toute son extension et 
avec plus de fidélité qu'autrefois. 

C'est alors que Cyrus, roi des Perses, conquit Baby- 
lone ; et, dès la première année de son règne, il accorda 



10 INTRODUCTION. 

aux exilés la permission de retourner dans leur patrie. 
Ceux-ci ne profitèrent pas tous de la liberté qui leur 
était ainsi octroyée. Il semble que ce ne fut même pas 
la majorité qui se décida au départ. Seules, les familles 
les plus dévouées à la cause nationale et au culte mo- 
saïque profitèrent de cette autorisation. Ces colons ap- 
partenaient à peu près uniquement à l'ancien royaume 
de Juda , et pour la plupart à la tribu de ce nom : de 
là les appellations de Juda, de Judaïsme, de Juif. 

Ces Juifs, conduits par Zorobabel, rentrèrent dans la 
terre sainte et s'occupèrent à reconstruire le temple. Mal- 
gré les difficultés et les obstacles, ils y parvinrent. Mais, 
en butte aux attaques armées de leurs voisins, non moins 
qu'à leurs calomnies auprès du gouvernement perse, ne 
disposant que de ressources très restreintes, ces Israéli- 
tes revenus en Palestine se laissèrent aller aux doutes , 
aux murmures, se mêlèrent même peu à peu aux païens, . 
imitant le funeste exemple des chefs de la race sacer- 
dotale. Ce fut alors et bien à point qu'Esdras arriva à 
Jérusalem avec une seconde colonie juive. 

Tandis que Moïse a été le fondateur de l'hébraïsme, 
Esdras a été le père du judaïsme. Toutefois, il ne fut 
pas seul à travailler à l'organisation et à la consolida- 
tion de la communauté juive , il eut pour collaborateur 
Néhémie. C'est à eux deux qu'ils ont fait du peuple 
juif ce qu'il a été à l'époque d'Alexandre, à l'avènement 
du Christianisme, ce qu'il est encore après plus de deux 
mille ans. 

A la mort de Néhémie , le judaïsme était déjà 
solidifié dans ses traits principaux, et il suffit ensuite 
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de quelques générations pour que Thabilude rendît les 
institutions d'Esdras inébranlables. Puis, le milieu une 
fois formé absorba successivement et transforma en sa 
propre substance les diverses colonies qui arrivèrent de 
rintérieur de Tempire. 

Le judaïsme continua à se développer dans la direc- 
tion qui lui avait été imprimée dès le début. Entre l'ac- 
tivité des deux réformateurs et l'invasion d'Alexandre 
en Asie , il eut tout le loisir nécessaire pour se fixer en 
lui-même, s'établir solidement dans sa propre assiette. 
Dès lors, il ne courra plus le risque jd'être compromis 
dans son existence et son essence par l'influence hellé- 
nistique quand il la subira en Palestine même ou quand 
il ira s^y soumettre au dehors, dans la dispersion. 

Pendant ce siècle de développement obscur ou plutôt 
de cristallisation à l'intérieuf , la J\idée partagea à l'exté- 
rieur les destinées générales de l'empire perse. Elle eut à 
souffrir, comme lui, sous les êtres malfaisants auxquels 
plus d'une fois le trône vint à échoir. Elle respira plus 
librement sous des rois plus raisonnables et plus humains. 
Elle fut épuisée, sucée par les satrapes. Elle dut fournir 
de temps à autre son contingent aux armées perses. 

La situation de la Judée entre Babylone et l'Egypte 
ne lui était pas favorable. Chaque fois que les deux pays 
étaient en lutte, ce qui arrivait assez souvent, la Judée 
était sûre de recevoir des horions de l'un et de l'autre 
côté. Elle pâtissait, dans tous les cas, de la voracité et 
de la grossièreté qui caractérisaient les centaines de 
milliers d'hommes incultes ef sauvages qu'étaient les 
soldats des Perses. 
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La sympathie des rois perses pour les Juifs ne dura 
pas bien longtemps. Calomniés par leurs voisins , prin- 
cipalement par les Samaritains et par les étrangers qui 
traversaient leur pays et n'y restaient que juste assez 
longtemps pour être choqués de leur manière de vivre, 
les Juifs finirent par être en mauvaise odeur auprès du 
gouvernement perse. 

Le refroidissement entre les Perses et les Juifs s'ac- 
crut lorsque les rois perses s'adonnèrent au culte des 
idoles, lorsqu'ils baptisèrent Aphrodite d'un nom perse, 
Anaitis, et lui firent élever des statues. Artaxerxès Mné- 
mon (404-358) voulut imposer le culte d' Anaitis aux 
peuples de son empire, sans en excepter les Juifs. Ceux-ci 
résistèrent, furent traités outrageusement, mais ne cé- 
dèrent pas : ils préféraient la mort à l'apostasie. 

Ce fut sous le roi Oohus qu'ils eurent à endurer leurs 
plus grandes souffrances, pendant la période perse. Le 
mécontentement que ce despote cruel et débauché sou- 
leva dans les provinces de son empire s'accrut à tel point 
que Sidon, ville très influente, décida, semble-t-il, la 
Phénicie et la Judée à se révolter. L'Egypte , qui avait 
déjà infligé plusieurs défaites à Ochus, aurait promis de 
secourir les rebelles. Mais Ochus, en 350, détruisit Si- 
don et soumit les autres villes phéniciennes , puis mar- 
cha vers l'Egypte et la reconquit. Pour punir la Judée, 
il déporta des Juifs en Hyrcanie et au bord de la Cas- 
pienne, s'il faut en croire Eusèbe (1). 

On peut dire que ces deux siècles, pendant les- 

(t) Cf. Graetz, Geschichte der Juden, II. Bd. Zw. Hâlfte, p. 209. 
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quels les Juifs furent sous le joug des Perses , furent 
deux siècles de désillusion : la réalité restait si infini- 
ment, que dis-je! s'abaissait si rapidement au-dessous 
de ce que les descriptions des prophètes avaient fait 
attendre et espérer ! L'état actuel des choses dut géné- 
raliser la conviction que , sous les Perses , il n'y avait 
plus pour les Juifs aucun espoir. 

Les Juifs étaient prêts à recevoir Alexandre avec pres- 
que autant de joie qu'ils avaient reçu Gyrus. Et en ac- 
cueillant Alexandre, c'était la civiUsation hellénistique 
qu'ils allaient accueillir. 



III 



C'est Alexandre le Grand, en effet, qui est le fonda- 
teur de la civilisation et du monde hellénistiques. 

Hellénistiques^ ai-je dit, et non pas helléniques, Gar 
la civilisation hellénique^ c'est la civilisation grecque 
pure et sans mélange, c'est l'Athènes de Périclès, c'est 
la Grèce classique — avant Alexandre. Au lieu que la 
civilisation hellénistique , c'est cette espèce de civilisa- 
tion, de syncrétisme cosmopolite qui régna en Europe et 
en Asie depuis Alexandre , c'est ce mélange , ou mieux 
cette combinaison de civilisations diverses , parmi les- 
quelles la civilisation grecque a figuré au premier plan, 
conservant dans la fusion une prédominance marquée. 

En attribuant à Alexandre le Grand l'honneur d'avoir 
créé cette civilisation hellénistique, je ne veux pas af- 
firmer qu'antérieurement au roi macédonien il n'y ait 
eu absolument aucune influence de l'hellénisme sur les 
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autres peuples. Longtemps avant lui, il est certain que 
la vie hellénique avait pénétré en bien des pays! Les 
mercenaires grecs, en nombre toujours plus grand, 
avaient guerroyé dans tous les pays , semé leurs corps 
sur tous les champs de bataille. C'est presque unique- 
ment par ces armées errantes achetées à la Grèce que 
les Barbares , depuis un siècle , soutenaient leur puis- 
sance. Il y a bien là, en tout cas, une influence mili- 
taire et politique. Et comment admettre que cette dicts- 
pora des Grecs dans le monde barbare, plus belliqueuse 
et moins régulière que la diaspora ultérieure des Juifs 
dans le monde hellénistique, soit restée sans action au- 
cune sur les mœurs et la pensée des peuples qui jouis- 
saient du privilège d'avoir des Hellènes à leur solde ? 

Tout cela est vrai. Mais il faut pourtant observer, en 
premier lieu , que si avant Alexandre , il y a eu une 
influence de l'hellénisme sur le judaïsme , elle a été as- 
sez faible pour n'avoir pas laissé de traces appréciables 
dans l'histoire. Ce n'est qu'à partir d'Alexandre qu'on peut 
constater une réelle et sérieuse action de la civilisation 
grecque sur Israël. — En second Ueu , môme pour les 
autres nations, il y a incomparablement loin de la tein- 
ture grecque assez superficielle, somme toute, qu'elles 
avaient pu retirer de leurs rapports avec les Grecs avant 
Alexandre , à la refonte de toute leur existence sociale 
due à Alexandre et au mouvement inauguré par lui. 

Les puissantes conquêtes d'Alexandre établirent 
comme un gouffre entre l'hellénisme primitif et l'hel- 
lénisme postérieur, c'est-à-dire entre le mond^ hel- 
lÉniqùe et le monde hellénistique. Lorsque la vie calme. 
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et réglée est reprise en Grèce , après toutes les agita- 
tions des guerres des Diadoques , on a perdu tout sen- 
ti^uentde contact avec Tâge de Démosthène. Les reven- 
dications qui chercheraient à se fonder sur des faits ou 
des droits antérieurs à la division de l'empire d'Alexan- 
dre ne sont pas regardées comme sérieuses. Les œuvres 
littéraires plus anciennes que les écrits des historiens 
d'Ale^pLandre sont à peine citées. Les conquêtes d'Alexan- 
dre sont regardées comme parfaitement légitimes; le 
monde, comme son héritage naturel ; sa volonté, comme 
un testament légal; et l'état de choses qu'il a créé, 
comnae le point de départ de l'histoire. Avec Alexan- 
dre , l'histoire a fait un coude. 

Quel fut donc le résultat de l'œuvre d'Alexandre? ce 
ne fut pas précisément de venger la rancune de la 
Grèce. Ce fut d'abord , sans doute , d'affranchir les îles 
et les villes helléniques qui, depuis la chute d'Athènes, 
depuis la paix d'Antalcidas, étaient de nouveau tombées 
sous le joug des Perses. Mais ce fut surtout d'ouvrir 
l'Asie au commerce et à l'industrie de la Grèce, d'y dé- 
verser le surplus de la vie hellénique, de fournir à 
l'hellénisme un champ tout nouveau où il pourrait se 
déployer à l'aise. Ce fut enfin de mélanger des peuples 
et des mœurs en apparence hétérogènes. Sans doute , 
sous l'impulsion presque fiévreuse d'Alexandre , cette 
fusion prend une allure un peu précipitée : la fin pré- 
maturée du conquérant semble un instant en compro- 
mettre le succès. Mais comme le remarque avec raison 
M. Droysen, l'œuvre est faite de main de maître. Qu'im- 
portent les secousses violentes , les conflits , les intri- 
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gues souvent mesquines et toujours meurtrières qui 
remplissent l'histoire des successeurs d'Alexandre I Une 
fois tout ce bruit apaisé , si Tempire unique d'Alexan- 
dre est à terre , le mouvement qu'il a imprimé ne s'est 
pas arrêté. Les peuples ne retournent point à leurs ha- 
bitudes premières. Ils sont groupés maintenant en 
royaumes hellénistiques. Et c'est autour du foyer lu- 
mineux de la civilisation hellénistique que leur évolu- 
tion historique gravite. L'élément grec introduit par les 
Macédoniens et les Hellènes dans la substance même des 
peuples y est entré si profondément qu'il survit à toutes 
les catastrophes, et finit par se greffer dans le monde 
romain lui-même. Ce sont des individus influencés et 
pénétrés par lui que le christianisme naissant rencontre 
partout devant soi. Le rôle que cet élément a joué dans 
la propagation et l'extension du Christianisme est im- 
mense. Quant au rôle que cet élément a joué dans la, 
préparation et la naissance même du Christianisme, 
c'est une question à débattre et qui ne se laisse pas tran- 
cher d'un mot. 

Mais, dira-t-on peut-être, si Alexandre a été sur- 
nommé le Grande encore ne faut-il pas trop grandir 
cette épithète elle-même. Est-il vraiment bien sûr 
qu'Alexandre ait été autre chose qu'un barbare impar- 
faitement civilisé , poussé par une soif inextinguible de 
batailles et de carnages ? La passion qui l'absorbait et 
qui l'inspirait , n'était-ce pas , en dernière analyse , l'in- 
satiable convoitise de la conquête? Conquête partout et 
toujours, à l'Est, à l'Ouest, au Nord, au Sud, mais en 
définitive rien que conquête? Il y en a qui font de l'art 
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pour Tart : Alexandre faisait de la guerre pour la guerre 
et de la conquête pour la conquête. C'était comme qui 
dirait un aventurier fantaisiste , mis au monde pour y 
frapper infatigablement d'estoc et de taille , qui ne 
pouvait, par tempérament, se résoudre à tenir en place. 
Trouvant le monde au milieu duquel il avait grandi pé- 
nétré de la pensée de l'expédition gréco-macédonienne 
contre les Perses , il saisit avec empressement cette idée 
dont son père avait été préoccupé avant lui , et que les 
orateurs et les philosophes avaient toujours eue tant à 
cœur. Et tout d'un coup , un beau matin , il partit en 
Asie pour guerroyer contre les Perses et les pourfendre 
de son épée turbulente et vagabonde, oii que ce fût, de 
quelque façon que ce fût — comptant sur le hasard pour 
l'emporter le lendemain vers de nouveaux combats. Et 
il ne faut pas alléguer les transformations merveilleuses 
dont l'origine remonte à Alexandre. Ce serait confondre 
les notions de résultat et de but. Qu'aux expéditions 
d'Alexandre se soient rattachées comme à leur cause 
d'innombrables innovations aussi profondes que diver- 
ses, nul ne le nie. Pascal assure que si le nez de Gléo- 
pâtre eût été plus long , tout le cours de l'histoire eût 
été changé. Des événements et des développements 
considérables pourraient bien , après tout, n'avoir d'au- 
tre origine que quelque caprice recueilli par le soudard 
macédonien au fond de la coupe d'ivresse qu'il ne se 
lassait pas de vider. 

Telle n'était pas l'opijiion de Plutarque. On trouve , 
en effet , chez lui , à ce sujet , des paroles bien remar- 
quables et d'une profondeur qui ne lui est pas habi- 

2 



18 INTRODUCTION. 

tuelle : « Alexandre , » dii^-il , « n'a pas voulu , bien 
qu'Aristote le lui conseillât , traiter les Grecs en roi , les 
Barbares en despote , et se montrer plein de sollicitude 
pour les uns comme pour des amis et des proches, tan- 
dis qu'il n'aurait vu dans les autres que des animaux ou 
des plantes : c'eût été remplir son gouvernement d'exils 
propres à susciter la guerre, et de séditions grossies 
dans l'ombre. Il crut qu'il était envoyé de Dieu avec 
la mission d'organiser tout, de concilier tout dans 
l'univers. S'il réduisait par la force des armes ceux qu'il 
n'avait pu rattacher à sa parole , c'était afin de réunir 
en un corps unique les éléments les plus disséminés. 
Il semblait que, dans une même coupe amicale, il voulût 
confondre les existences , les mœurs , les mariages , les 
manières de vivre. Son mot d'ordre était, que tous re- 
gardassent l'univers entier comme une patrie , son ar- 
mée comme une citadelle où chacun avait son poste , 
et que tous vissent dans les gens de bien autant de pa- 
rents , dans les pervers autant d'étrangers. Les Grecs et 
les Barbares ne durent plus être désormais distingués 
les uns des autres par la chlamyde , le bouclier , le ci- 
meterre... C'était la vertu qui faisait reconnaître un 
Grec , comme le vice désignait un Barbare. Une com- 
munauté parfaite était adoptée pour les vêtements, pour 
la table , pour les mariages , pour la manière de vivre ; 
et cette fusion , c'était le sang , c'étaient les enfants qui 
aidaient à l'opérer. » 

« Il ne s'agissait pas pour Alexandre , » dit encore 
Plutarque, « de se faire apporter de l'or sur des milliers 
de chameaux , de réunir autour de soi le luxe de la Mé- 
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die , des tables somptueuses , des femmes , les vins de 
la Chalybonie, les poissons de THyrcanie. Non : il lui 
fallait associer tous les hommes aux bienfaits d'une 
même civilisation , les soumettre à une seule autorité , 
les accoutumer à un genre de vie uniforme. C'était chez 
lui, du reste, un désir inné , qui, se manifestant dès son 
enfance , se fortifia et s'accrut constamment. » 

AÎQsi , d'après Plutarque , le rôle personnel de cet 
individu qu'on a nommé Alexandre le Grand a été im- 
mense, décisif, essentiel. 

La grande majorité des historiens en est revenue au- 
jourd'hui à interpréter Alexandre à la Plutarque. On 
s'accorde presque à voir dans le triomphateur macédo- 
nien non seulement un général habile et courageux , 
mais un des plus grands parmi les hommes d'Etat de 
génie. On ratifie enfin , généralement , le verdict de 
quelqu'un qui s'y connaissait et dont l'affirmation a 
d'autant plus de poids que lui-même ressemble de plus 
près à Alexandre à ces deux points de vue : je veux 
dire Napoléon qui, lui aussi, ne fut pas comme organi- 
sateur au-dessous de ce qu'il était comme tacticien : 
« Alexandre , » disait Napoléon à Sainte-Hélène , 
« Alexandre, à peine au sortir de l'enfance , conquiert 
avec une poignée de monde une partie du globe ; mais 
fut-ce de sa part une simple irruption, une façon de 
déluge ? Non : tout est calculé avec profondeur, exécuté 
avec audace, conduit avec sagesse. Alexandre se mon- 
tre, tout à la fois, grand guerrier, grand politique, grand 
législateur. » 
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IV 

C'est la civilisation hellénistique qui a été la condition 
et Tagent de Tinfluence exercée par rhellénisme sur le 
judaïsme. 

La fondation de cette civilisation hellénistique a été 
la conséquence, voulue par Alexandre , de l'expédition 
d'Alexandre en Asie. 

Mais si le roi macédonien a créé la civilisation hellé- 
nistique, il ne l'a pourtant pas créée ex nihilo. 

Il l'a créée au moyen des Macédoniens et avec le con- 
cours des Grecs. 

Quelle a été l'attitude des Grecs et des Macédoniens 
en face de cette œuvre ? 

Les Grecs, qui, par suite de leurs divisions intestines, 
étaient incapables de fonder eux-mêmes une civilisation 
hellénistique, quand ils l'auraient j»w , ne l'auraient pas 
voulu. Alexandre les a eus tout le temps contre lui. 

C'est déjà un fait assez frappant que la civilisation 
hellénistique se soit fondée non pas sans les Grecs assu- 
rément, mais enfin malgré eux. Ainsi, ce sont donc des 
semi-barbares qui font subir à d'autres barbares l'in- 
fluence grecque ! 

Mais ce n'est là qu'une partie de la vérité. La civili- 
sation hellénistique a été créée par Alexandre non seule- 
ment malgré les Grecs , mais malgré les Macédoniens 
eux-mêmes. 

Pour Alexandre, l'hellénisation du monde était le 
but^ la conquête de l'empire perse était le moyen. Or, 
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tandis que les Grecs ne voulaient ni du but ni du 
moyen, les Macédoniens, eux, voulaient bien du moyen, 
mais ils ne voulaient pas du but. 

Ils ne demandaient pas mieux que de guerroyer et 
de marauder. Mais de fonder une civilisation univer- 
selle, ils n'en avaient pas la moindre envie. A vrai dire, 
ils ne comprenaient même pas cette idée. Ce qui n'était 
laux yeux d'Alexandre que le moyen, était pour eux le 
but. En saccageant, ils ne prétendaient pas faire autre 
chose que saccager. En pillant, ils ne désiraient que s'en- 
richir et jouir. Alexandre dut imposer d'abord, et tou- 
jours de nouveau, sa volonté à ceux par qui il l'imposa 
au monde. 

Si ce fut malgré les Macédoniens et les Grecs » 
qu'Alexandre fonda la civiHsation hellénistique , ce fut 
aussi malgré les Juifs, au début du moins, qu'il mit le 
judaïsme en contact avec cette civilisation hellénistique 
et l'y fit entrer. A en croire Josèphe, en effet, Alexan- 
dre , qui , après la bataille d'Issus (333) , avait péné- 
tré en Syrie, pris Damas, puis Sidon, et avait mis 
le siège devant Tyr, écrivit au grand prêtre des Juifs, 
pendant qu'il était devant cette ville, « de lui envoyer 
du secours, de fournir à son armée des provisions , de 
lui payer le tribut qu'il payait auparavant à Darius , de 
s'attacher à sa personne, l'assurant qu'il n'aurait pas 
lieu de s'en repentir. » Mais le grand-prêtre répondit 
aux messagers du roi macédonien, qu'« il était engagé 
par serment à ne pas prendre les armes contre Darius, 
et qu'il ne violerait pas ce serment tant que Darius se- 
rait au nombre des vivants. » Alexandre s'irrita fort de 
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cette réponse, et déclara qu'après la prise de Tyr, il 
marcherait contre le grand prêtre des Juifs et appren- 
drait à l'univers , en sa personne , à qui il fallait garder 
la foi du serment. 

Il semble donc que ce n'est pas sous d'heureux aus- 
pices que le représentant de l'hellénisme et le représen- 
tant du judaïsme entrent en relations. Mais ce n'est 
qu'un malentendu. Alexandre et les Juifs contempo- 
rains d'Alexandre étaient faits pour se convenir. Et bien- 
tôt, s'il faut en croire Josèphe, le bon accord ne tarde 
pas à s'étabHr complètement, — et même merveilleuse- 
ment, c'est le cas de le dire. 

Alexandre, en effet, marche vers Jérusalem. Mais le 
souverain sacrificateur vient au devant de lui avec les 
prêtres et le peuple. Et alors, quand le roi voit de loin 
tout le peuple en habits blancs , les prêtres revêtus de 
leurs robes de fin lin, le grand-prêtre revêtu de sa robe 
de couleur de hyacinthe, avec son éphod d'or, la tiare sur 
la tète , où le nom de Dieu était écrit sur une lame d'or, 
il s'avance pour adorer ce saint nom et salue le grand 
prêtre. On s'étonne. Parménion lui demande pourquoi 
lui , devant qui tout le monde se prosterne , s'est pros- 
terné devant le grand prêtre des Juifs. Alexandre raconte 
qu'il a vu ce dernier en songe, revêtu du même costume : 
« Je pensais^ a,lor^\.^ux,m^^ , 

dit-il, et il m'ordonna de ne point différer mon entre- 
prise, mais de marcher avec confiance, parce qu'il serait 
lui-même le conducteur de mes troupes , et qu'il me 
donnerait l'empire des Perses... J'ai lieu de croire que 
Dieu lui-même , me conduisant dans l'expédition que 
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j'entreprends contre Darius, m'accordera la victoire, me 
fera détruire l'empire des Perses , et permettra que je 
réussisse dans toutes mes entreprises. » Après quoi, 
Alexandre entre dans la ville, monte au temple , offre 
des sacrifices. On lui montre le livre de Daniel. On lui 
fait voir qu'il est dit dans ces prophéties qu'un Grec 
détruira l'empire des Perses. Il croit que c'est lui qui 
fest désigné, et il en témoigne beaucoup de joie. Il ac- 
corde aux Juifs la permission de vivre selon les lois de 
leurs pères et les exempte de payer tribut la septième 
année. Sur la requête qui lui en est adressée, il autorise 
également les Juifs de Babylone et de Médie qui vont 
bientôt être ses sujets, à vivre selon leurs lois. Enfin il 
dit à la foule que si quelqu'un veut s'engager dans 
ses troupes, }il y sera volontiers |reçu et pourra y 
vivre selon les mœurs et coutumes des Juifs. Et beau- 
coup de Juifs s'engagent dans l'armée du roi macé- 
donien. 

Les Juifs ne virent au fond, dans les conquêtes 
d'Alexandre, qu'un heureux changement de domination. 
Comme ils étaient fort mécontents du gouvernement 
perse, ils accueillirent avec plaisir le nouveau maître, 
d'autant plus que celui-ci se montrait clément et magna- 
nime et leur accordait une plus grande extension de vie 
nationale et une plus grande indépendance que celles 
dont ils avaient joui jusqu'alors. Ils ne purent pas appré- 
cier l'œuvre d'Alexandre dans toute son immense portée. 
Leur en ferons-nous un crime? Ce serait injuste. Les 
Grecs et les Macédoniens eux-mêmes n'ont pas eu plus 
de pénétration. Il n'y avait alors dans le monde 
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qu'Alexandre qui comprît quelque chose aux desseins 
grandioses d'Alexandre. 

Le roi macédonien a donc pour ainsi dire ouvert 
les relations du judaïsme et de Thellénisme en Palestine 
même. Et ces relations débutent amicalement : ce qui 
est éminemment favorable à Tinfluence hellénique. 

Mais Alexandre a fait plus encore pour assurer et ac- 
croître rinfluence de la civilisation hellénistique sur le 
judaïsme. Il a conçu Alexandrie d'Egypte. 

On a contesté qu'Alexandre ait eu autre chose en vue 
que des résultats d'ordre purement militaire. Il vaut 
mieux en croire un auteur ancien qui affirme expressé- 
ment qu'Alexandre ordonna à son satrape d'Egypte, 
Gléomène, « de bâtir une ville près de Pharos et d'y 
établir le marché qui était auparavant à Canope. » 
Alexandre voulait faire d'Alexandrie la capitale du com- 
merce de la Méditerranée. 

Il avait merveilleusement choisi le site (le ce futur 
centre du trafic hellénistique méditerranéen. Mais il ne 
se borna pas à désigner l'emplacement. Il comprit que 
les immenses avantages naturels de la cité projetée 
resteraient sans utilité et sans emploi, s'ils n'étaient 
confiés qu'aux conquérants ou aux conquis. Les Macé- 
doniens n'ont jamais montré de génie pour le com- 
merce. Et les Egyptiens pas davantage : pendant des 
siècles ils avaient possédé et occupé la place môme ou 
s'éleva Alexandrie , sans en soupçonner les ressources 
et les capacités. 

Alexandre eut l'heureuse idée d'emprunter des colons 
aux deux peuples qui étaient alors parmi les mieux 
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doués pour le commerce , les Grecs et les Juifs , et de 
les établir dans la nouvelle ville. Et il accorda aux Juifs 
les mêmes droits de bourgeoisie et les mêmes privilèges 
que ceux dont jouissaient les Grecs. 

Ainsi, dans Alexandrie, les Juifs se trouvent mêlés 
à des Egyptiens , à des Macédoniens , à des Grecs , et 
probablement à des représentants de plusieurs autres 
races. Au sein de cette vaste agglomération de nationa- 
lités combinées, qui fit au peuple alexandrin son ori- 
ginalité , les Grecs et les Juifs sont bientôt les plus 
importants et les plus nombreux (1). Des rapports quoti- 
diens et permanents ne tarderont pas à s'établir entre 
la pensée des Grecs et celle des Juifs. Dans ces échanges 
d'idées , la Grèce fournira beaucoup plus qu'elle ne re- 
cevra. Initiés par elle à la philosophie , les Juifs ne 
pourront lui offrir qu'un peu de ce qu'ils ont , le senti- 
ment religieux. 

A Alexandre revient donc encore l'honneur d'avoir 
donné la première impulsion à ce développement si for- 
tement hellénistique d'une partie d'Israël. 



Après Alexandre, le judaïsme se divise en deux bran- 
ches : le judaïsme palestinien, et le judaïsme égyptien, 

(1) D'après Philon, à l'époque oîi Flaccus laissait persécuter ou persé- 
cutait les Juifs, ceux-ci étaient au nombre d'un million dans Alexandrie 
et l'Egypte, depuis Catabathmos, en Libye, jusqu'aux frontières de 
l'Ethiopie {In Flacc.y g 6). En admettant ce chiffre, il faudrait porter à 
plus de deux cent mille âmes la population de la colonie juive d'Alexan- 
drie {Philon d'Alexandrie , écrits historiques, par F. Delaunay. Paris, 
Didier, 1867, p. 216, n. 1). 
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nommé plus habituellement judaïsme alexandrin, en 
raison de Timportance capitale d'Alexandrie d'Egypte. 

C'est surtout au sein du judaïsme alexandrin que 
fleurit la philosophie judéo-alexandrine : le judaïsme 
palestinien resta plus exclusivement juif. Ce serait pour- 
tant une erreur de croire que la Palestine réussit à se 
maintenir complètement en dehors de l'influence grec- 
que. Et ce serait aussi une erreur de s'imaginer que les 
Juifs alexandrins furent tous profondément imprégnés 
de philosophie et de culture hellénique : il y en eut 
parmi eux qui prétendirent demeurer purs de toute im- 
mixtion de tout élément profane. Il ne faut pas oublier 
les relations constantes qui ne cessèrent de relier entre 
eux les Juifs de Palestine et les Juifs d'Egypte. Com- 
ment, sans parler encore d'autres circonstances impor- 
tantes , ces relations n'auraient-elles pas entraîné quel- 
ques échanges d'idées d'un côté comme de l'autre? 
Comment n'auraient-elles pas produit , dans un miUeu 
comme dans l'autre , quelques apparitions de doctrines 
opposées aux courants principaux de chaque milieu res- 
pectif? 

Jetons un rapide coup d'oeil sur les deux branches du 
judaïsme après Alexandre. 

Et d'abord le judaïsme palestinien. 

c< Alexandre , » dit le Pseudo-Plutarque dans la pre- 
mière dissertation sur le bonheur de ce prince, « fonda 
plus de soixante et dix villes au milieu des peuples bar- 
bares et sema l'Asie de villes helléniques. » On a voulu 
considérer cette assertion comme fort exagérée. Un dé- 
nombrement attentif la justifierait suffisamment. 
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Les successeurs d'Alexandre n'ont pas été moins 
féconds que lui en fondations de colonies. Un remar- 
quable passage d'Appien sur les fondations de Séleu- 
cus P% offre un tableau grandiose de Tâctivité déployée 
par ce monarque sur toute la surface de l'Asie. Et, 
en ce qui concerne les créations de colonies, nous 
pouvons voir dans Séleucus le type des successeurs 
d'Alexandre : 

« Séleucus, » dit Appien, « fonda sur toute l'étendue 
de son empire quantité de villes : seize Antioches, ainsi 
appelées du nom de son père ; cinq Laodicées , portant 
le nom de sa mère ; neuf Séleucies , portant son propre 
nom ; trois Apamées et une Stratonicée , rappelant le 
nom de ses épouses. A d'autres villes, il donna soit des 
noms de villes grecques ou macédoniennes , soit des 
noms commémoratifs de ses exploits à lui ou de ceux 
d'Alexandre. C'est ainsi qu'on trouve en Syrie et dans 
les régions barbares de la Haute Asie quantité de noms 
appartenant à des villes helléniques ou macédoniennes : 
Berœa, Edesse, Périnthe, Maronée , etc., etc.. » Je 
coupe dès le début l'interminable énumération. 

Alexandre et ses successeurs ont-ils établi des colonies 
en Palestine même? Cela est fort probable. Mais l'his- 
toire n'a conservé à cet égard aucun renseignement po- 
sitif. Nous trouvons en Palestine des villes dont la fon- 
dation est due à la puissance romaine , ou même qui 
remontent à l'époque des Hasmonéens. Mais nous ne 
pouvons parvenir plus haut. 

Seulement nous rencontrons quelques villes fondées 
non dans la Judée proprement dite, mais de l'autre côté 
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du Jourdain, dans la Pérée, ou bien encore dans la Ga- 
lilée. 

Pour apprécier à leur valeur ces colonies d'Alexandre 
et de ses successeurs, celles dont nous savons les noms 
comme celles dont nous ne pouvons que soupçonner la 
probable existence , il faut se souvenir que ces colonies 
ne sont pas Tœuvre du hasard ou du caprice. C'est pour 
arriver à la fusion de l'élément gréco-macédonien avec 
l'Orient qu'Alexandre emploie le système des colonies 
appliqué sur une large échelle. Si Aristote avait écrit 
pour Alexandre un livre sur la royauté « afin de lui 
montrer comment il faut régner (1), » le même Aris- 
tote a aussi composé un traité dédié à Alexandre sur les 
colonies (2). 

Ce n'était pas une idée nouvelle et propre à Alexan- 
dre que celle d'achever par des colonies l'occupation 
militaire des pays conquis ; mais la façon dont il ins- 
talla ces établissements montre qu'il n'était pas exclusi- 
vement préoccupé de raisons stratégiques. Il était animé 
d'intentions cosmopolites parfaitement étrangères à Aris- 
tote lui-même. On voit s'affirmer chez lui d'une façon 
arrêtée le dessein d'imprimer, en instituant de uovl- 
veaux marchés, une certaine direction aux relations com- 
merciales, de créer, au milieu des races diverses soumises 
par lui , certains centres fixes d'hellénisation. 

Son œuvre a été continuée , plus ou moins dans le 
même esprit , par les Diadoques et les Epigones , et , 



(1) Ilepl pa(Tt>e(aç, Traiôeuwv a^Tov, diceaç Ôeî paaiXeueiv. 

(2) 'AXéÇocv6poc, i\ irept àitoixi65v. 
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dans la plupart des pays , le résultat a été Tinstallation 
à demeure de rtiellénisme. 

On peut se demander comment les rois hellénistiques 
purent arriver à trouver des habitants pour toutes ces 
villes qu'ils fondèrent. Car d'installer dans un endroit 
un poste de soldats macédoniens, de leur adjoindre quel- 
ques Hellènes auxquels stricte défense était faite de 
quitter la place , cela ne pouvait pourtant suffire pour 
créer une riche et prospère cité. Quels privilèges les fon- 
dateurs pouvaient-ils bien promettre aux habitants de 
leurs villes pour les attirer et les fixer? Comment pou- 
vaient-ils obtenir que l'intérêt des gens fût vraiment de 
quitter leurs anciennes habitations pour venir s'établir 
dans les nouvelles cités? 

C'est que l'un des traits caractéristiques de l'époque 
hellénistique est justement la tendance croissante des 
peuples à préférer la vie des villes à celle de la campa- 
gne. Cette tendance n'a pas été créée par les rois hellé- 
nistiques : ils n'ont fait que l'utiliser. Il se passait alors 
ce qui se passe de nos jours. Les paysans aspiraient à 
se transformer en citadins. Quand ils ne pouvaient opé- 
rer pour eux-mêmes la transformation, ils se consolaient 
en l'opérant pour leurs fils. Dès qu'une ville se fondait, 
elle attirait aussitôt à soi ces ambitions, ces aspirations, 
ces désirs, qui ne demandaient qu'une occasion oppor- 
tune. Les campagnes se dépeuplaient. Le commerce et 
l'industrie supplantaient l'agriculture. 

Nous avons un curieux écho , semble-t-il , de cette 
tendance générale de l'époque hellénistique dans ce pas- 
sage du livre de l'Ecclésiastique : 
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Commeat arriverait-il à la sagesse celui qui tient la charrue, 
Qui se fait gloire de brandir la lance de raiguillon. 
En conduisant les bœufs et en s'occupant de leur service ^ 
Et dont la conversation roule sur les veaux? 
Il s'appliquera à tracer des sillons, 

Et tous ses soucis porteront sur la nourriture de ses vaches 
(XXX Vin, 25-86). 

Dans un passage de VEcclésiaste qui a beaucoup em- 
barrassé les commentateurs et où les uns ont voulu dé- 
couvrir une allusion à Tessénisme , tandis que d'autres 
entreprenaient de corriger le texte, ne dirait-on pas 
qu'il y ait une allusion frappante à cet attrait général 
pour le séjour des cités, qui est une des marques dis- 
tinctives de la période des Diadoques et des Epigones? 
Kohelet s'exprime ainsi : « La peine que l'insensé se 
donne sottement le fatigue , lui qui ne sait pas le che- 
min de la ville » (X, 15). 

Quoi qu'il en soit, les colonies grecques fondées en 
Palestine ont été sans doute un puissant ferment d'hel- 
lénisme au sein des Juifs restés dans la terre sainte. 

Nous ne chercherons pas à retracer ici dans leur dé- 
tail les destinées politiques de la Judée pendant les agi- 
tations de l'époque des Diadoques et ensuite des Epi- 
gones. Que de fois les habitants de la Palestine ne 
changèrent-ils pas de maîtres ! Mais ces souverains suc- 
cessifs , tantôt hostiles , tantôt et plus souvent favora- 
bles, étaient tous des princes hellénistiques. Et quelle 
que fût la domination sous laquelle la Judée fut pla- 
cée, c'était toujours par un gouvernement hellénistique 



INTRODUCTION. 31 

qu'elle était administrée , et c'était toujours avec la ci- 
vilisation hellénistique qu'elle était en contact. 

Pendant l'époque des Diadoques , un des occupants 
éphémères de la Palestine , Antigone , qui posséda la 
Cœlésyrie entre 314 et 311 , fut assez populaire en Ju- 
dée pour donner son nom à un enfant qui fut plus tard 
un célèbre docteur de la loi , Antigone de Socho. — Il 
faut aussi noter l'une des conséquences de la bataille de 
Gaza où le fils du général macédonien Antigone, Démé- 
trius, fut vaincu par Ptolémée : le général Séleucus qui 
combattait auprès de Ptolémée chez lequel il s'était ré- 
fugié dans sa fuite devant Antigone , data de cette vic- 
toire le commencement de sa puissance et introduisit 
une nouvelle façon de compter les années, l'ère séleuci- 
dique ou Vere grecque, qui finit par être employée même 
par les Juifs , et s'est conservée longtemps chez eux. 
M. Joseph Reinach, à l'Académie des Inscriptions et 
Belles lettres, Usait naguère un mémoire où il s'appuyait 
ingénieusement sur les monnaies pour montrer cet em- 
prunt fait par les Juifs au royaume hellénistique de Ba- 
bylone. 

Après avoir souffert pendant vingt-deux ans , depuis 
la mort d'Alexandre, des complications sanglantes, des 
ravages, des désolations, des oppressions que les Dia- 
doques avaient accumulés à l'envi, la Judée échut enfin 
à la domination égyptienne. Par bonheur pour elle , la 
domination des Ptolémées fut pendant plusieurs géné- 
rations douce et bienveillante. 

Pendant l'époque des Epigones , Philadelphe, qui ai- 
mait à honorer son nom par sa munificence envers les 



32 INTRODUCTION. 

villes et les états étrangers, envoya de précieux présents 
au temple de Jérusalem. La splendeur de ces dons a été 
fort exagérée par la tradition et les auteurs juifs (Aris- 
tée et Josèphe). Mais cette exagération ne doit pas nous 
faire douter du fait lui-même , quoiqu'il n'y ait aucun 
fondement historique dans l'assertion que Toccasion de 
ces présents fut la prière adressée par le roi d'Egypte 
au grand prêtre de lui envoyer des traducteurs du Pen- 
tateuque. 

Si les Juifs coururent certains dangers sous le roi 
Evergète , leur situation redevint bientôt calme et pros- 
père. 

Après la mort de Ptolémée Philopator, la Palestine 
tomba sous le pouvoir des rois de Syrie (203). Ces 
rois se montrèrent généralement favorables au peuple. 
Et la situation intérieure de la Judée ne fut guère mo- 
difiée par ce changement de domination. L'administra- 
tion et le gouvernement macédoniens étaient choses 
communes aux deux royaumes. 

Sous Séleucus Philopator eut lieu l'histoire d'Hélio- 
dore, s'il faut en croire le second livre des Macchabées. 
Cet ouvrage parle aussi d'une prétendue parenté des 
Lacédémoniens et des Juifs (1). Et cette opinion ne lui 
est pas particulière , elle est partagée par le premier li- 
vre des Macchabées et par l'historien Josèphe. Il est im- 
possible de dire comment cette idée a pu prendre np^is- 
sance. Car de croire qu'elle était fondée, il n'en saurait 
être question. D'après Josèphe, ce fut à Onias III, 

(1) V, 9. - 
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grand-prêtre, qu'Areius, roi des Lacédémoniens, envoya 
des ambassadeurs et écrivit cette lettre : 

« Le roi des Lacédémoniens Areius à Onias^ salut. La 
lecture d'un ancien titre nous a fait découvrir que les 
Juifs et les Lacédémoniens sont de la même nation , et 
qu'ils appartiennent également à Abraham, Vous avez 
donc le droit , comme étant nos frères , d'envoyer nous 
instruire des choses que vous pourriez désirer de nous. 
Nous ne manquerons pas de faire la même chose. Vos 
intérêts seront les nôtres., et vous regarderez les nôtres 
comme les vôtres. Démotèle , que nous avons chargé de 
nos lettres ., vous expliquera nos intentions. » La lettre 
est carrée , et le cachet est un aigle qui tient un dragon 
dans ses bras. Telle était la teneur de la lettre du roi de 
Lacédémone. 

Peut-êtpe faut-il, comme on Ta proposé, expliquer ce 
qu'il y a d'étonnant dans cette démarche et cette lettre 
par la supposition suivante : dans le domaine de Sparte, 
il y aurait eu depuis longtemps une colonie juive, et 
celle-ci , pour conquérir Testime des indigènes et obte- 
nir des relations amicales avec eux, non seulement leur 
aurait beaucoup parlé de la grande diffusion de la race 
juive et de l'importance qu'elle avait autrefois \ mais 
aussi aurait prétendu que les Juifs et les Spartiates 
avaient une origine commune. Ne voyons-nous pas, 
dans les Antiquités de Josèphe (XIV, 10-22), que lés 
Juifs de Pergame avaient réussi à persuader aux habi- 
tants de cette ville que, déjà du temps d'Abraham, leurs 
pères étaient liés d'amitié avec les Hébreux? Onias III 
reçut sans doute avec beaucoup d'honneur l'envoyé la- 

3 
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cédémonien Démotèle, mais celui-ci dut bien vite se 
convaincre sur place que Talliance des Juifs , au moins 
des Juifs de cette époque, ne pouvait être d'aucune uti- 
lité aux Spartiates , et son ambassade resta , par suite , 
sans résultats. 

L'influence grecque eut libre cours en Palestine, lors- 
que le roi Antiochus , ayant ôté la souveraine sacrifi- 
cature à Onias III, la donna à son frère Jésus ou Josué, 
qui, par hellénisme, se fit appeler Jason. Ce Jason avait 
promis au roi de lui payer 150 talents si on lui permet- 
tait d'établir, de sa propre autorité, un gymnase pour 
les exercices des jeunes gens, et de conférer aux habi- 
tants de Jérusalem le droit de cité d'Antioche. Le roi 
s'étant rendu à ses désirs, il s'empara du pontificat et 
se mit incontinent à introduire les mœurs grecques chez 
ses compatriotes. Il abrogea les privilèges que les rois 
avaient décrétés en faveur des Juifs, et à la place de la 
constitution légale qu'il abolit , il introduisit des coutu- 
mes contraires à la loi. Il se fit un plaisir de construire 
un gymnase au pied même de la citadelle, et engagea 
les jeunes gens des meilleures familles à prendre part 
aux exercices. « Ainsi, » dit le deuxième livre des Mac- 
chabées, « par suite de la tendance profane de cet impie 
Jason ^ qui n avait rien du grand-prêtre^ les mœurs grec- 
ques prévalurent à un haut degrés et il se manifesta une 
prédilection pour ce qui venait de l'étranger^ au point 
que les prêtres mêmes ne montraient plus guère de zèle 
pour le service de l'autel^ mais méprisaient le temple et 
négligeaient les sacrifices^ pour courir à la palestre et 
prendre part à des spectacles défendus^ quand on se pro- 
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voguait au jeu des disques. On ne faisait plus aucun 
cas de ce qui avait été jugé honorable autrefois , mais 
on s'éprenait de ce qui passait pour glorieux chez les 
Grecs (1). » 

Ces assertions du deuxième livre des Macchabées (IV, 
9-16) sont confirmées par Josèphe (Ant. XII, 5, 1) et par 
le premier Macchabées qui, au ch. I, 11 et s., s'exprime 
en ces termes : « Dans ces temps-là , il y eut parmi les 
Israélites des gens pervers qui en entraînèrent beaucoup 
d'autres^ en disant : Allons faire alliance avec les peuples 
qui demeurent autour de nous; car depuis que nous nous 
sommes séparés d'eux ^ il nous est arrivé beaucoup de 
malheurs. Ce discours trouva des approbateurs et plu- 
sieurs se hâtèrent de se rendre auprès du roi , qui leur 
donna le pouvoir d'introduire les coutumes païennes. Ils 
. construisirent donc à Jérusalem un gymnase selon les 
usages des pdiens^ et devenant apostats à l'égard de l'al- 
liance sainte^ ils cherchèrent à faire disparaître la mar- 
que de la circoncision^ et s'associèrent aux païens^ au 
service desquels ils se mirent pour faire le mal. » 

Les sources rabbiniques corroborent à leur façon ces 
déclarations si importantes pour nous. Ni Jason, ni Mé- 
nélas, un autre grand-prêtre hellénisant postérieur à 
Jason et qui, par hellénisme, avait substitué ce nom de 
Ménélas à son nom hébraïque Onias, ne sont nommés 
dans les Talmuds ; ils sont compris parmi ces pontifes 



(1) Avertissons une fois pour toutes que les apocryphes de l'Ancien Tes- 
tament seront cités, dans tout le cours de cet Essai, d'après la traduction 
française de M. Reuss, à laquelle pourtant nous ne nous interdisons pas 
absolument d'apporter çà et là quelque petite modification. 
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qui, pendant la durée du second temple, d'après le 
VayUcra rabba^ « ravirent la dignité de grand prêtre à 
force d* argent ou tuèrent leurs compétiteurs par des ma- 
léfices. » 

Ce furent les persécutions d'Antiochus Epiphane qui 
vinrent entraver l'essor de Thellénisme en Judée. Sous 
le coup des cruautés, des tracasseries et des oppressions 
de ce roi, le sentiment patriotique se réveilla, et il 
s'incarna dans la famille héroïque des Macchabées. 

Le soulèvement des Hasmonéens et le puissant mou- 
vement dont il fut à la fois la cause et l'effet au sein du 
peuple Israélite , eurent pour conséquence d'écarter les 
Juifs palestiniens zélés et pieux de la civilisation hellé- 
nistique. Ils avaient appris à connaître le péril dont 
toute communication avec le paganisme, même sous la 
forme raffinée de l'hellénisme, menaçait la religion de 
leurs pères. Pour prévenir le retour d'un semblable 
danger, il fallait élargir, approfondir le gouffre qui sé- 
parait le juif du païen, il fallait épaissir la « haie » qui 
devait clôturer la vie juive. 

Lorsqu'on consulte les écrits rabbiniques au sujet de 
l'influence hellénistique subie par les Juifs de Palestine, 
on se trouve d'abord quelque peu en perplexité. Ils con- 
tiennent, en effet, des passages très favorables à la 
Grèce, à sa langue, à ses mœurs, à sa pensée. Et pour- 
tant, d'autre part, ils ont toute une série de textes abso- 
lument contraires : la Mischna et la Gemara renferment, 
par exemple, des malédictions terribles contre ceux qui 
élèveront leurs enfants dans la science des Grecs. 
L'explication la plus probable de ces divergences, 
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c'est que les passages de ces deux séries ne datent pas 
de la même époque. Jusqu'à l'époque des Macchabées, 
l'influence de la Grèce a été considérable et sans cesse 
grandissante en Palestine. C'est à ce temps-là, sans 
doute, que doivent être rapportées les paroles favora- 
bles à l'hellénisme que renferment les écrits rabbini- 
ques. Au contraire, à partir de l'époque des Macchabées, 
se produisit une réaction violente contre la Grèce, et 
c'est, selon toute apparence, ce revirement qui a donné 
naissance aux déclarations anti - hellénistiques de la 
Mischna et du Talmud. 

Il ne faut pourtant pas s'exagérer cette réaction. Très 
réelle, très forte, elle n'a pas été universelle. Il semble 
qu'il y a toujours eu dans la terre sainte un parti grec, 
plus ou moins puissant , plus ou moins important sans 
doute , mais qui , même dans ses heures d'anémie , sut 
échapper à l'anéantissement total. Parmi les rabbins 
eux-mêmes , le fameux Gamaliel ne passe-t-il pas pour 
avoir été versé dans la littérature grecque ? De plus , si 
la réaction n'a pas été universelle en fait , elle n'a pas 
pu être absolue chez ceux-là même qui conduisaient ou 
suivaient le mouvement réactionnaire. Ils cherchaient à 
tourner le dos à la Grèce , mais est-il bien sûr qu'ils y 
aient toujours réussi? est-il bien sûr qu'il n'y eût pas 
encore chez eux, malgré eux, des éléments helléniques? 
Leur était-il possible de se défaire totalement d'une in- 
fluence qui , pendant plusieurs générations , avait agi 
sur leurs pères, dont certains résultats s'étaient transmis 
à eux par l'enseignement, par l'éducation, j'allais pres- 
que dire par l'hérédité? 
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Il se pourrait donc qu'il fût resté en définitive , dans 
le judaïsme palestinien , un peu plus d'hellénisme que 
Ton n'est souvent porté à l'admettre. 



VI 



Quoi qu'il en soit , ce n'est pas dans le judaïsme 
d'Alexandrie que personne sera tenté de contester la 
présence d'éléments helléniques bien marqués. Les Is- 
raélites établis en Egypte y ont puissamment subi l'as- 
cendant de la civilisation hellénistique. 

Le premier fait à noter , c'est que les Juifs apprirent 
le grec. Et ce fait est très important. Car le plus sûr et 
le plus puissant véhicule des idées , des mœurs et de la 
civilisation d'un peuple, c'est sa langue. Répandre la 
langue d'une nation dans le monde, c'est en même 
temps propager et assurer son influence. 

Ce furent les intérêts matériels qui amenèrent les 
Juifs à remplacer la langue de leurs pères par un idiome 
étranger. Mais bientôt cette langue étrangère leur de- 
vint si familière qu'ils oublièrent leur langue maternelle. 
Et pour pouvoir lire encore la loi et les autres livres de 
l'ancienne Alliance, ils furent obligés de les traduire en 
grec. 

La traduction des LXX, les apocryphes et les pseudé- 
pigraphes , et , plus tard , les livres du Nouveau Testa- 
ment, sont à peu près les seuls documents qui nous res- 
tent de ce grec des Juifs , langue si particulière qu'on 
l'a nommée langue hellénistique^ et parfois même grec 
hellénistique. Il y a loin de cette langue à celle des illus- 
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très coryphées de la littérature grecque, et même à 
celle que parlait à Tépoque classique le peuple d'Athè- 
nes. Qu'aurait pensé de cet idiome bizarre cette mar- 
chande athénienne qui reconnaissait, à son seul accent, 
l'origine étrangère d'un Théophraste habitant d'Athènes 
depuis sa jeunesse? Josèphe déclare (Ant. Jud. XX, 9) 
que le langage hellénistique était parfois inintelligible 
pour des Grecs de naissance et ne se comprenait qu'en 
étant traduit en hébreu. 

Familiarisés avec le grec, les Juifs d'Alexandrie 
étaient par là même rendus capables d'entrer en con- 
tact avec la pensée hellénique , s'ils rencontraient cette 
pensée sur leur chemin. Or, il se trouve qu'Alexandrie 
a été l'un des foyers les plus importants de l'hellénisme 
depuis les Ptolémées. Le musée et la bibliothèque en 
firent un centre non seulement de commerce , mais de 
littérature, de philosophie et de science. 

Les successeurs de Ménandre écrivirent leurs pièces 
à Alexandrie, les sommités scientifiques vinrent y pour- 
suivre leurs études avec l'aide des collections botani- 
que^ ou zoologiques et de la bibliothèque ; et l'art de 
la bibliographie et de la critique y naquit et y prospéra. 
A partir de ce temps, la Uttérature grecque a justement 
été appelée littérature alexandrine : les nouveaux carac- 
tères de cette littérature lui ont été effectivement im- 
primés par la grande cité , et par les goûts de ces pa- 
trons des lettres , des sciences et des arts qui régnaient 
à Alexandrie. 

C'est dans un tel milieu que les Juifs d'Alexandrie se 
trouvèrent placés. Mais dans quelles circonstances his- 
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toriques y vécurent-ils? Car il ne suffit pas d'être mis 
dans un certain entourage pour être aussitôt métamor- 
phosé dans le sens de cet entourage, encore faut-il y 
être placé dans des conditions favorables à la métamor- 
phose. Eh bien! les conditions politiques paraissent 
avoir été assez propices à la pénétration des Juifs alexan- 
drins par la civilisation hellénistique d'Alexandrie. Au 
temps de Thistorien Josèphe, les Juifs alexandrins pou- 
vaient encore montrer des lettres de Ptolémée dans les- 
quelles égal droit avec les Macédoniens leur était ac- 
cordé. Les emplois de TEtat furent de bonne heure en 
grand nombre confiés aux Juifs. On trouve plusieurs 
enfants dlsraël parmi les gardiens du Nil ; et , à cause 
de l'étroite dépendance où l'Egypte est vis-à-vis de ce 
fleuve , le choix d'un Israélite pour ces fonctions témoi- 
gne d'un haut degré de confiance dans les Juifs. Ptolé- 
mée envoya aussi une partie des Juifs d'Egypte, comme 
colons, vers Cyrène et d'autres villes à lui soumises en 
Lybie ; il lui semblait que leur attachement à sa cause 
lui serait utile dans ces régions. 

Ptolémée Philadelphe fut très bienveillant pour les 
Juifs. Il paya lui-même de sa bourse une grosse somme 
pour dispenser les Juifs égyptiens des corvées auxquel- 
les ils étaient obligés. Cette mesure était excellente : elle 
devait attacher plus étroitement aux Ptolémées non seu- 
lement les Juifs d'Egypte , par lesquels les Ptolémées 
s'étaient efforcés de fortifier l'élément macédonien et de 
contrebalancer l'élément indigène, mais aussi les Juifs 
de Judée , dont le pays était convoité par les Séleuci- 
des. Les Juifs furent toujours en grande faveur auprès 
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de Philadelphe , et également auprès de son fils Ever- 
gète. Le siècle qui comprend la domination des trois 
Ptolémées, Soter, Philadelphe, Evergète, fut^ pour les 
Juifs d'Egypte, un véritable âge d'or. 

Sous le quatrième Ptolémée, Ptolémée Philopator, 
les Juifs auraient eu beaucoup à soufirir s'il fallait en croire 
le troisième livre des Macchabées. Dans tous les cas, une 
autre calamité , historiquement mieux avérée , frappa 
les Juifs sous le règne de ce même Philopator. Philo- 
pator s'était mis dans l'esprit l'idée de faire entrer dans 
son armée les indigènes égyptiens. Ceux-ci, qui n'avaient 
pas eu depuis longtemps d'armes en leur possession, le 
récompensèrent mal de leur en avoir donné. Ils se sou- 
levèrent contre lui. 

Les Juifs , amis de Ptolémée , et se souvenant de 
l'hostilité que les natifs leur avaient toujours témoignée, 
se rangèrent du côté du roi. Mais ce ne fut qu'après le 
massacre de quarante mille guerriers juifs (d'après une 
autre leçon de soixante mille) , que les troubles furent 
définitivement calmés. Quoique (la perte eût été terri- 
ble , les Juifs s'en relevèrent bientôt. 

Philométor, qui régna de 180 à 145 avant Jésus- 
Christ, confia tout le royaume aux généraux juifs Onias 
et Dosithée. Et ces généraux eurent raison de quelques 
soulèvements des Alexandrins contre Cléopâtre , femme 
de Philométor. 

Après la mort de Ptolémée Philométor, son frère Pto- 
lémée Physcon sortit de Cyrène pour enlever le royauiûe 
à Cléopâtre et à ses enfants. Les Juifs, favorisés jadis par 
Philométor, prirent le parti de sa veuve et, sous la con- 
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duite d'Onias , combattirent énergiquement ravènement 
de Physcon : aussi celui-ci les maltraita-t-il pendant 
quelques. années (1). Dans une lettre adressée à leurs 
frères d'Egypte et datée de l'an 169 des Séleucides 
(= 143 av. J.-C), les Juifs de Palestine, à ce que pense 
M. Bruston, leur expriment leur sympathie et prient 
Dieu de leur accorder la paix (2 Macc, I, 1-7*). Cepen- 
dant la colère de Physcon contre les Juifs s'apaisa bientôt 
après (Jos., /. c.) (2), d'autant plus que les Romains les 
prirent sous leur protection en l'an 174 des Séleucides 
(=: 138 av. J.-C). Si la lettre des Romains (1 Macc, XV, 
15 et s.) amena la fin de la persécution, ce qui est assez 
probable, celle-ci avait donc duré sept ans (de 145 à 138) . 
Après la mort de Physcon , le trône fut occupé par 
son fils aîné Lathuros. Ce dernier fut expulsé d'Egypte 
et même de Chypre par sa mère , laquelle s'était fait ai- 
der , pour cette belle œuvre , des Juifs commandés par 
Chilkija et Chanania , fils d'Onias, déjà nommé. 



(1) Jos., Contra, Ap,, II, 5. 

(2) Voici le récit de Joséphe : a Physcon, » dit-il, « se préparant à 
combattre Onias , fit exposer nus tous les Juifs de la ville, hommes, 
femmes et enfants, afin de les faire écraser par ses éléphants : pour les 
y animer, il les avait fait enivrer ; mais il eut le chagrin de voir arriver 
tout le contraire. Ses éléphants , sans toucher aux Juifs qu'il leur avait 
exposés, se jetèrent sur ses premiers officiers, et en tuèrent plusieurs. 
Un spectre effrayant lui étant ensuite apparu lui défendit de faire aucun 
mal à ce peuple. Celle de ses concubines qu'il aimait le plus , les uns 
l'appellent Ithaque, les autres Irène, lui demanda leur grâce ; et il la lui 
accorda, et se repentit du mal qu'il leur avait fait, et de celui qu'il vou- 
lait leur faire. Aussi les Juifs d'Alexandrie célèbrent avec beaucoup de 
raison une fête tous les ans, le jour qu'ils méritèrent que Dieu les con- 
servât d'une manière si miraculeuse. » {Contra Ap., II, 5, trad. du 
R..P. Gillet. Paris, 1767). 
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Après Ptolémée Lathuros régna la plus horrible 
confusion , les prétendants au trône n'étant plus que 
les clients de quelque noble romain, et achetant à 
Rome soit un tribun , soit un général, comme Ptolémée 
Aulétès , à qui Gabinius se loua , lui et son armée, pour 
une solde de 16,000 talents. Quoique l'Egypte n'ait été 
réduite en province romaine que par Octave , après la 
bataille d'Actium , on peut dire qu'il y avait longtemps 
déjà qu'en Egypte la période gréco-romaine avait suc- 
cédé à la période grecque. 

Sous Auguste et Tibère , la situation des Juifs resta 
en général calme et florissante. Il n'en fut pas de même 
sous Gali^ula. Le gouverneur Flaccus persécuta cruelle- 
ment les Juifs. Flacons finit par tomber en disgrâce. 
Mais les Juifs n'obtinrent pas sous son successeur la 
protection qu'ils attendaient. Les Alexandrins reprirent 
le cours de leurs vexations contre les Juifs. Et c'est 
alors que les Juifs et les Alexandrins convinrent de 
porter leur querelle interminable au tribunal de César. 
Cinq députés furent choisis de part et d'autre ; la léga- 
tion juive avait pour chef Philon. 

Après la mort de Caligula, un édit, rendu par Claude 
à la sollicitation d'Agrippa , mit fin aux luttes et aux 
vexations. Cet édit rappelait que la colonie juive 
d'Alexandrie remontait à la fondation de cette cité ; que 
cette colonie avait reçu du fondateur des droits poUti- 
ques égaux à ceux des autres habitants , constatés par 
les actes et les décrets des Ptolémées , reconnus depuis 
par Auguste , maintenus par les gouverneurs romains. 

« Pourvu qu'ils se soumettent aux lois de l'empire, » 
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ajoutait redit, « il faut les laisser libres de pratiquer leurs 
usages , il faut respecter leurs institutions. Les préten- 
tions de Caïus étaient folles et ne doivent point servir de 
prétexte à violer le droit des Juifs. » 

Ainsi, à part certaines époques de persécution, les 
Juifs d'Alexandrie ont été en de bons termes avec le 
pouvoir. Leurs relations avec le monde hellénistique 
ont été amicales. Ils se trouvent mêlés à toute Thistoire 
d'Egypte , non pas seulement parce qu'ils sont Egyp- 
tiens et comme le reste des habitants de l'Egypte, mais 
comme des généraux redoutés et puissants et parce 
qu'ils interviennent dans la direction de ses destinées. 

Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que , en de pareil- 
les circonstances , l'influence hellénique ait agi non seu- 
lement sur l'extérieur des Juifs , mais sur leur for inté- 
rieur , ait atteint leurs pensées intimes , ait modifié , et 
même profondément , toute leur conception du monde , 
de la vie , de la religion. 

VII 

S'il fallait en croire certaines traditions , la pénétra- 
tion du judaïsme par l'hellénisme serait fort ancienne , 
et , soit en Egypte , soit en Palestine , nous en retrou- 
verions des produits dans quelques personnages du 
quatrième ou du cinquième siècle avant J.-G. 

Ainsi , George le Syncelle , qui a écrit , entre 780 et 
800 environ après J.-G., une Chronographie, parle d'une 
philosophe Juive, Marie (1), que Démocrite (vers 400 

(1) MapCa TK *£êpaCa (7091^. 
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avant J.-G.) aurait connue à Memphis. Les deux philo- 
sophes , la juive et le grec , auraient échangé des pro- 
pres fort intéressants. Malheureusement, George le 
Syncelle n'en dit pas plus long, et on ne sait même pas 
au juste quel degré de créance il faut attribuer au peu 
qu'il dit. Si cette Marie avait existé , si elle s'était en- 
tretenue de philosophie avec Démocrite, elle serait, 
pour nous , le premier représentant historique de cette 
nombreuse classe d'Israélites qui, se familiarisant avec 
la philosophie grecque sans renoncer à la foi hébraïque, 
de l'union de ces deux termes firent sortir la philoso- 
phie judéo-alexandrine. Mais qui sait si le chronogra- 
phe n'aurait pas commis ou plutôt copié un anachro- 
nisme et si cette Marie ne serait pas tout bonnement la 
sœur de Moïse et d'Aaron? Les auteurs juifs , dans leur 
désir de glorifier leur nation, ont fait souvent des rappro- 
chements... aussi hardis. Quand ils commencèrent à 
s'instruire de la philosophie grecque et qu'ils trouvè- 
rent tant de choses belles et vraies dans les écrivains 
grecs, ils n'en purent prendre leur parti. Etait-il possi- 
ble que l'homme , en dehors de la révélation et de la 
législation mosaïque, pût arriver à de tels résultats? 
Alors il faudrait presque en venir à se demander, 
comme plus, tard saint Paul : A quoi bon la loi? Aussi 
se mirent-ils à soutenir que le^s Gentils avaient eu con- 
naissance jadis de la loi, et que c'est de cette source 
que leur venait tout ce qu'ils avaient de bon. Qu'y au- 
rait-il d'étonnant, après tout, à ce qu'un Juif, plus pa- 
triote qu'érudit , eût trouvé piquant de faire donner 'des 
leçons de philosophie au célèbre Démocrite par la pro- 
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pre sœur de Moïse et d'Aaron? C'est possible, probable 
peut-être , mais enfin il n'est pas absolument impossi- 
ble que la Marie de George le Syncelle ait existé à l'épo- 
que où il la place. Seulement nous n'en savons rien. 

Un autre personnage, tout aussi douteux que la Ma- 
rie de George le Syncelle, est cité par Josèphe, dans son 
écrit contre Apion (1). L'historien juif parle d'un Dia- 
logue de Cléarque , philosophe péripatéticien, très célè- 
bre (2) , dit-il. Dans ce dialogue sur les songes (3) , 
Aristote lui-même, conversant avec un de ses amis, 
Hypérocide , fait l'éloge d'un Juif : 

« Il ne sera pas mauvais de te faire connaître les cho- 
ses merveilleuses qu'on admirait dans cet homme , et 
pareillement sa philosophie. Je suis cependant obligé , 
Hypérocide, d'avouer que ce que j'en dirai te semblera 
un songe. 

» C'est pour cette raison-là même , répondit respec- 
tueusement Hypérocide , que nous souhaitons tous de 
l'entendre. 

» Il faut donc, reprit Aristote, pour pratiquer le pré- 
cepte des rhéteurs et ne pas paraître intervertir l'or^ 
dre établi par les maîtres en l'art de narrer, commen- 
cer par dire de quelle nation il était. 

» Dis-le , répondit Hypérocide. 

» Puisque tu le veux , continua Aristote , il était Juif 
de- la Cœlésyrie. Les Juifs tirent leur origine des philo- 
sophes des Indes. Les philosophes , dit-on , sont appe- 

(1) I, 22. 

(2) .. T(i!>v éx Tou IleptTcàTou ftXoo-offidv ou5ev6c âe^Tepoç... 

(3) *£v T(j^ icp(0T((> iceplvSicvou pt6X(<|>... 
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lés chez les Indiens, Calanes, et chez les Syriens, Juifs, 
du nom du lieu qu'ils habitent, la Judée. Le nom de 
leur ville est très compliqué ; ils la nomment Jérusalem. 
Ce Juif, bien reçu par plusieurs, et descendant des 
hauts lieux dans les contrées voisines de la mer , était 
Grec , non seulement par la langue , mais encore par 
l'âme (1). Et comme nous séjournions nous-même en 
Asie à cette époque, il arriva dans le lieu où nous étions 
et il vint nous trouver , ainsi que quelques autres des 
savants, pour éprouver leur sagesse. Et je puis dire que 
nous tirâmes plus de lumières des conférences que 
nous eûmes avec lui que nous ne lui fournîmes de nou- 
velles instructions. » 

« C'est ainsi qu'Aristote s'exprime dans Cléarque, 
reprend Josèphe. Il parle ensuite de l'extrême frugalité 
de ce juif, et loue sa tempérance. Ceux qui seraient cu- 
rieux d'un plus long détail, peuvent consulter l'ouvrage 
de Cléarque. Car pour moi je ne dois rapporter que ce 
qui est précisément de mon sujet. Cléarque, d'ailleurs, ne 
rapporte cela et ne parle des Juifs que par une espèce 
de digression, la mention qu'il fait de notre nation n'en- 
trant point dans son plan. » 

On a voulu contester l'existence de Cléarque , à tort 
sans doute. On a supposé ensuite que le Traité des son- 
ges^ cité par Josèphe, était un écrit de faussaire, attribué 
frauduleusement à Cléarque par les Judéo-alexandrins; 
il pourrait se faire toutefois que le dialogue fût authen- 
tique, que même le passage relatif au juif fût bien de 

(1) *EEXXifivixÀc 4iv, ûO T^ itaX^xt(|> |&6vov, àXXà xal t) 4^x9* 
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Gléarque et non d'un interpolateur, sans que nous fus- 
sions pour cela forcé de croire que les relations d'Aris- 
tote et du juif, pendant le séjour d'Aristote en Asie Mi- 
neure (348-345), aient été réelles : le passage du Traité 
des songes^ dans ce cas, pourrait bien n'être qu'une fic- 
tion de Gléarque, mettant dans la bouche de son maître 
ses propres connaissances , ses propres conjectures et 
peut-être ses propres circonstances. Mais, ici encore, 
aucune conclusion n'est absolument certaine. Rien, à 
vrai dire, ne peut être allégué pour prouver qu'Aristote 
connaissait les Juifs, mais aussi il n'y aurait rien d'im- 
possible, après tout, à ce qu'il les ait connus. 

Nous avons vu que, pendant l'époque des Diadoques, 
tandis qu'Antigone parcourait les pays appartenant à la 
Cœlésyrie (314-31 1 ) , tandis qu'il faisait abattre des cèdres 
et des cyprès du Liban pour équiper une flotte , et in- 
corporait dans son armée les garnisons mises par Pto- 
lémée dans les forteresses près de la mer intérieure, on 
donna le nom d'Antigone à un nouveau-né, qui fut plus 
tard un célèbre docteur de la loi , Antigone de Socho. 
Nous ne connaissons pas grand'chose sur cet Anti- 
gone de Socho. Le traité Pirke Aboth le désigne comme 
le successeur et l'élève de Simon le Juste. Le même 
traité lui attribue la sentence suivante : « Il ne faut pas 
servir Dieu comme des mercenaires , poussés par l'es- 
poir de la récompense. » Un anglais, Tyler, fait ob- 
server qu'Antigone est donc le premier Juif qui, à notre 
connaissance, ait porté un nom grec. Peut-être Tyler 
oublie-t-il, à moins qu'il ne se refuse à l'admettre , la 
tradition d'après, laquelle, lors du passage d'Alexandre 
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en Palestine, on aurait déGerné le nom d'Alexandre à 
tous les enfants nouveau-nés. Il est certain que cette 
tradition n'a rien d'historiquement prouvé , et qu'après 
tout Antigone de Socho est bien le premier juif dont 
nous sachions de source certaine qu'il a porté un nom 
grec. Tyler va plus loin , un peu trop loin semble-t-il. 
Dans son zèle pour multiplier les traces d'influence hellé- 
nique dans le judaïsme, — il en retrouve, et beaucoup 
même, dans l'Ecclésiaste, comme on va le voir, — il se 
pose cette question : « Le nom grec d' Antigone n'a-t-il pas 
quelque liaison essentielle avec sa doctrine relative à l'es- 
poir d'une récompense? » Et il conclut par l'affirmative. 
Il fait observer qu'Epicure a enseigné entre 300 et 270 
avant Jésus-Christ et que, par suite, il n'est nullement im- 
possible, si l'on prend en considération le nom grec d' An- 
tigone, que la doctrine de ce dernier contienne quelque 
reflet de la négation épicurienne de l'immortalité de 
l'âme. Et Tyler ne s'en tient pas là. Il brode tout un 
petit roman là dessus : Antigone doit avoir voyagé dans 
quelque cité grecque,... mettons Athènes pour fixer les 
idées. Pris d'admiration pour la philosophie et la science 
grecque, il s'est alors affublé d'un nom grec. Et quoique, 
naturellement, on ne puisse supposer qu'il ait totalement 
abandonné le monothéisme ou le ritualisme juif, son 
enseignement théologique subséquent fut profondément 
influencé et modifié par tout ce qu'il avait entendu ex- 
poser soit à Epicure lui-même soit à un de ses disci- 
ples. Les traditions rabbiniques nous apprennent qu'An- 
tigone avait deux disciples : Boëthus et Zadok, et qu'ils 
répétèrent son enseignement. Et l'enseignement de Za- 

4 
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dok et de Boëthus fut encore reproduit par les généra- 
tions successives de leurs disciples. De là vint que plus 
tard, par suite de renseignement d'Antigone, la vie fu- 
ture et la résurrection des morts furent mises en ques- 
tion. Et ce scepticisme de Técole d'Antigone présida à 
la formation des sectes des Boethusiens et des Saddu- 
céens. Les doctrines des Sadducéens sont donc en étroit 
rapport avec les idées d'Antigone , et c'est à la philoso- 
phie épicurienne qu'Antigone devait ces idées. 

Voilà comment, avec une certaine dose d'imagina- 
tion , on peut tirer d'un petit fait , intéressant sans 
doute , mais insignifiant au fond , un monde de con- 
séquences à haute portée. Toute la construction de 
M. Tyler ne repose absolument que sur ceci : le nom 
grec d'Antigone. C'est une base un peu fragile pour un 
tel édifice. 

Quant au rapprochement établi entre la doctrine épi- 
curienne et la sentence d'Antigone : « Il ne faut pas ser- 
vir Dieu comme des mercenaires poussés par l'espoir 
de la récompense, » — il n'y a rien là de bien con- 
cluant. Car enfin Démocrite n'était pas un disciple d'Epi- 
cure , et c'est pourtant lui qui a dit : « Il faut faire le 
bien pour lui-même , non par espoir d'une récom- 
pense (1). » C'est presque mot pour mot la maxime 
d'Antigone ! Alors, si Antigone était vraiment trop fai- 
ble d'esprit pour arriver par ses propres forces à cette 
pensée, et si M. Tyler est assez peu charitable à son 
égard pour le donner à entendre, pourquoi Antigone 

(1) Xapi(jiix6; oOx 6 pXéîrwv Tipô; tt^v àjioiê'j^v, àXX' à eu ôpàv irpoippr,|JLévo^ 
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aurait-il emprunté sa maxime à Epicure et non à Démo- 
crite? Mais plutôt puisque Démocrite a su parvenir sans 
plagiat à cette affirmation qui n'a d'ailleurs rien de si 
épicurien, — elle serait aussi bien et même mieux stoï- 
cienne, — pourquoi veut-on qu'Antigone n'ait pas eu 
autant d'intelligence et d'originalité que Démocrite ? Et 
quelle raison faire valoir pour prouver qu'il n'a pas 
trouvé tout seul ce que d'autres ont su trouver tout 
seuls ? 

Gardons-nous donc, sous prétexte que les documents 
et les indices sont rares , de vouloir faire dire au peu 
que nous avons plus qu'il n'en dit. Il est bon assuré- 
ment de constater que , dans la période des Diadoques, 
les Juifs de Palestine commencèrent à se donner des 
noms grecs. Et ce petit détail montre sans doute la dif- 
fusion de l'influence hellénique parmi eux. Mais voilà 
tout. C'est la seule conclusion qu'il soit légitime de ti- 
rer de ce nom d'Antigone de Socho. 

De ces trois personnages douteux qui viennent d'être 
mentionnés, on ne peut donc pas tirer grand'chose 
pour ce qui concerne les origines de la philosophie ju- 
déo-alexandrine. Il n'est pas sûr que Marie et le Juif 
d'Aristote , auxquels aucune doctrine n'est attribuée , 
aient réellement vécu. Il est tout aussi problématique 
qu'Antigone de Socho , qui a bien certainement existé , 
mais dans la bouche duquel la postérité n'a mis qu'une 
seule sentence , ait été influencé par la philosophie 
grecque. 

Marcherons-nous sur un terrain plus solide , obtien- 



52 INTRODUCTION. 

drons-nous plus de résultats en nous occupant non plus 
de traditions contestables et contestées, mais d'ouvrages 
étendus, de livres originaux et de traductions qui ont 
joué le plus grand rôle dans la vie religieuse et morale 
des Juifs,'c'est-à-dire de l'Ancien Testament dans le ca- 
non hébreu et dans le canon grec? 
C'est ce que nous allons voir. 



ESSAI 



SUR LES 



OeifilNES DE LA PHILOSOPHIE JUDÉO-ALEXANDBIl 



PREMIERE PARTIE 

l'ancien testament — CANON HÉBREU 



Y a-t-il dans le canon hébreu de TAncien Testament 
quelques traces d'influence hellénique? 

M. Derenbourg, dans un article sur les mots grecs 
dans le livre biblique de Daniel^ publié dans les Mélanges 
Graux (1), partant de ce principe que « la conquête 
d'Alexandre en 332 avant Jésus-Christ rendit prépon- 
dérante l'influence grecque en Palestique, » reconnaît 
que « la grammaire hébraïque opposa à la domination 
macédonienne son inflexible résistance comme précé- 



(1) Mélanges Graux , Recueil de travaux d'érudition classique dédié 
i la mémoire de Charles Graux. Paris, Ernest Thorin, 1884, p. 235-244. 
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demment elle Tavait opposée à la domination persane, » 
mais affirme que « le vocabulaire recueillit un petit 
nombre de termes étrangers importés avec des concep- 
tions nouvelles qui n'avaient point d'équivalent dans la 
langue nationale. » M. Derenbourg s'attache à dégager 
et à délimiter la part des éléments grecs (purement phi- 
lologiques, lexicologiques) dans le livre de Daniel. Et il 
conclut son essai en observant qu'on pourrait « étendre 
le terrain de ces minutieuses investigations à tout l'An- 
cien Testament, en remontant le courant depuis Daniel, 
le plus jeune de tous les livres qui ont été admis dans 
le canon, jusqu'aux plus anciens documents, comme le 
chant de Déborah, quelques fragments de la Genèse et 
un petit choix de psaumes. La récolte de mots grecs 
deviendrait de plus en plus mince et finirait par être 
tout à fait nulle , à mesure qu'on les rechercherait au 
milieu d'un hébraïsme plus parfait et plus archaïque. 
On n'en serait pas moins étonné des surprises auxquel- 
les conduiraient de telles recherches menées de sang- 
froid, sans crainte des conclusions, avec une sereine et 
implacable impartialité. » Peut-être M. Derenbourg se 
flatte-t-il. Peut-être exagère-t-il et la probabilité et le 
nombre et la portée de ces héllénismes des écrivains de 
l'Ancien Testament. Ce n'est pas notre aSaire d'entrer 
ici à sa suite dans cet ordre de recherches et de discus- 
sions, qu'il est bon pourtant de rappeler en passant. 

M. Derenbourg n'a d'ailleurs pas été le seul à procla- 
mer une influence linguistique de la civihsation hellénis- 
tique sur les auteurs de l'Ancien Testament. Avant lui 
et après lui, on a cherché à découvrir des traces d'in- 
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fluence hellénique dans la langue, par exemple, de 
l'Ecclésiaste. Et cette tentative a même fait plus de 
bruit que l'essai de M. Derenbourg. 

G. Zirkel, un érudit catholique, affirma le premier, 
en 1792, qu'il y avait des grécismes dans la langue de 
Kohelet (1). Son défaut a été de trop abonder dans son 
propre sens, comme Graetz lui-même l'observe avec 
raison. Toutes les fois que Zirkel rencontre un mot ou 
une construction qui l'étonné par sa singularité, il n'a 
garde de se dire qu'après tout la langue hébraïque était 
plus riche et plus large que la connaissance que nous 



(1) Nous ne pouvons songer à reproduire ici toutes les assertions de 
Zirkel et à les discuter. Voiei , à titre d'exemple, un de ses rapproche- 
ments : au vers. III, 12, de rEcclésiaste, on trouve les mots 3^tD flltt?!?, 
qui ne laissent pas d'étonner. Si l'on traduit littéralement ces mots par 
faire le bien, on obtient cette phrase étrange : « J'ai reconnu qu'il n'y a 
de bonheur pour eux qu'à se réjouir et à faire le bien pendant leur vie. » 
Les idées exprimées par les verbes se réjouir (HTOtt?) et faire le bien 
(S10 n*lW) paraissent peu en harmonie. Aussi quelques exégètes ont- 
ils eu recours à des corrections de texte. M. Bruston , s'appuyant sur 
Slltd nitt?!?, traduit littéralement par faire le bien y a*voulu voir dans 
HTOB? une faute et rétablir, au lieu du verbe HlûB?, le verbe yOB?, 
obéir. « Il n'y a de bonheur pour eux qu'à obéir et à faire le bien » (Cf. 
Revue thcologique, 1881, p. 319). D'autres, comme Graetz, Nowack, 
Cheyne, s'appuyant, d'une part, sur HlûB?, se réjouir, et, d'autre part, 
sur le verset 13, ont voulu retrouver, dans le verset 12, la locution em- 
ployée au verset 13 ; JJ^tD flIïR'n, voir le bien^ jouir du bien-être. « ^1 n'y 
a de bonheur pour eux qu'à se réjouir et à se donner du bien-être pen- 
dant leur vie. » Mais tout s'explique, et l'on n'a besoin d'aucune correc- 
tion si on consent à voir, dans 3*10 flIW, la traduction littérale du grec 
eî TupdtTTeiv, réussir, prospérer, être heureux, faire bien ses affaires. 
C'est là, à vrai dire, la plus séduisante des observations de Zirkel. On 
ne peut éviter de reconnaître ce grécisme qu'à la condition de changer 
le texte. Aussi Kleinert, Tyler, Siegfried, et, tout récemment, un 
hébraïsant renommé d'Ecosse, Davidson, ont-ils adopté cette manière 
de voir. 
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en avons, il n'a garde de se demander si ces locutions 
OU tournures particulières ne seraient pas un des carac- 
tères du style personnel de Técrivain ; il déclare aussi- 
tôt qu'il y a là un écart manifeste de Thébraïsme, et il 
s'empresse d'expliquer cette divergence par quelque 
parallèle grec. Aussi ses assertions n'ont-elles été reçues 
intégralement par personne. 

Hitzig, Graetz, Kleinert, en Allemagne ; Tyler, en 
Angleterre, ont été, parmi les critiques, les plus capti- 
vés par son idée , qu'ils ont reprise et modifiée. Le 
nombre des grécismes qu'ils proposent à l'acceptation 
des érudits est bien moindre que celui auquel était 
arrivé Zirkel. Un critique anglais, Cheyne, observe à 
ce sujet que « leurs trois ou quatre mots et phrases 
très disputables ne sont pas assez ; que si vraiment 
l'auteur de Kohelet pensait à moitié en grec, la cou- 
leur grecque du langage n'aurait sûrement pas été res- 
treinte à un si petit nombre d'expressions; que, par 
exemple, si TT^nî&Titt (VII, 24) était réellement la repro- 
duction de To Tt èoTTiv, comme Kleinert le suppose, nous 
rencontrerions ces mots plus souvent dans Kohelet... » 
Cette façon d'argumenter est peu concluante. Est-ce 
que l'on a jamais soutenu que Kohelet pensait à moitié 
en grec? C'est Cheyne qui prête cette opinion à ses 
adversaires. Tout ou rien, dit-il. Il faut que rien ne 
soit grec ou que tout le soit. Les choses ne se passent 
pas d'une façon si tranchée dans la pratique. Il est 
naturel , il est même nécessaire , pour qui tient compte 
de la constitution de l'esprit humain , qu'une influence 
commence par se faire très faiblement sentir pour agir 
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ensuite de plus en plus fortement. Le petit nombre 
d'idiotismes grecs relevés par les critiques n'est pas un 
argument sérieux contre la réalité de ces idiotismes. Et 
Cheyne est un peu pressé de conclure aussi catégori- 
quement qu'il le fait : « Il n'y a aucun grécisme dans 
la langue du livre. » Quant à nous, qui nous occupons 
ici plutôt des idées que des mots, laissant la question 
philologique indécise, passons, sans plus tarder, à la 
question de fond. 

De tous les livres de l'Ancien Testament, il n'y en a 
qu'un — et c'est 'précisément l'Ecclésiaste — oîi l'on 
ait prétendu découvrir des traces réellement importan- 
tes de la pensée grecque. 

Ekaminons les théories qui ont été proposées à ce 
sujet. 



CHAPITRE PREMIER. 

LE STOÏCISME ET l'éPICURISME DE LECCLÉSIASTE (tYLER). 

Saint Jérôme, déjà, remarquait à propos des versets 
7-9 du chapitre IX de rEcclésiaste , que Fauteur de cet 
écrit paraissait reproduire les idées de quelques philo- 
sophes grecs, — pour les réfuter, pensait-il. Au moyen 
âge, le jacobite Bar-hebraeus (f 1286) pensait que 
Salomon avait voulu défendre dans cet ouvrage les 
opinions d'Empédocle le pythagoricien. 

Mais c'est un Anglais, Tyler, dont le nom a déjà 
surgi devant nous à propos d'Antigone de Socho, qui a 
développé le premier avec force (en 1874) l'hypothèse 
d'une influence marquée des systèmes épicurien et 
stoïcien sur l'Ëcclésiaste. Son exposition a obtenu Tas- 
sentiment à peu près complet d'un critique allemand 
de beaucoup de mérite, Siegfried. 

A. Voyons, en premier lieu, le stoïcisme de Kohelet. 

Observons d'abord, avant tout examen, dit Tyler, 
qu'il n'est nullement improbable qu'une influence 
stoïcienne ait pu s'exercer sur l'auteur de l'Ëcclésiaste. 
Le stoïcisme présente, dans son ensemble, un aspect 
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oriental. En outre, il faut remarquer que les premiers 
maîtres du stoïcisme eux-mêmes étaient, pour la plu- 
part, d'origine orientale. Ils venaient des îles de TAr- 
chipel Oriental, de TAsie Mineure, de la Syrie. Zenon 
venait de Citium, dans Tîle de Chypre, et passait pour 
descendre d'ancêtres phéniciens. Parmi les disciples de 
Zenon, Persée était aussi de Citium, Athénodore était 
de Cihcie, Denys d'Héraclée dans le Pont, Cléanthe 
d'Assos dans la Troade, etc. Plus tard, Chrysippe fut de 
Soli dans la CiHcie, Diogène de la Séleucie babylonienne, 
Antipater de Tarse, Posidonius d'Apamée en Syrie, etc. 
Si Ton fait attention à ce lien marqué du stoïcisme avec 
rOrient, on peut admettre sans doute qu'il n'est nulle- 
ment impossible, a priori, qu'un écrivain vivant en 
Palestine ait possédé une certaine connaissance de la 
philosophie stoïcienne. Il semble, au contraire, très 
vraisemblable, que cette philosophie a dû très vite se 
faire apprécier parmi les peuples situés à l'est de la 
Méditerranée. De tous les systèmes de philosophie 
grecque, d'ailleurs, le stoïcisme, pénétré qu'il était de 
préoccupations morales et théologiques, était le plus 
propre à influencer des penseurs appartenant à une 
nation comme la nation juive. 

Mais il ne suffit pas de prouver qu'une influence 
stoïcienne, subie par Kohelet, n'est pas improbable a 
p7'iori : il faut encore montrer qu'elle est réelle en fait. 

Voici les arguments de Tyler : 

1. On sait que le grand principe de la morale stoï- 
cienne était exprimé dans la formule to ôp^oyoujxévwç tyj 
<puaet.^Yiv, vivre conformément à la nature. La conduite 
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rertueuse, d'après les stoïciens, c'était celle qui résul- 
tait de l'étude des manifestations de l'éternelle raison 
dans la nature. Eh bien ! dans le catalogue des temps 
et des saisons, au chapitre III de notre livre, nous ren- 
controns une exposition de ce grand principe de la doc- 
trine stoïcienne : 

U y a un temps pour tout, 
Un temps pour toute chose sous les cieux, 
Un temps pour engendrer et un temps pour mourir, 
Un temps pour planter et un temps pour arracher ce qui a été planté, etc. 

Ekaminée d'un point de vue théocratique, cette por- 
tion du livre de l'Ecclésiaste parait étrange, anormale, 
bizarre. (Pourquoi?) Mais supposons que le principe 
stoïcien de la moralité y est effectivement développé, 
tout s'explique. Les versets 1-8 du chapitre III énumè- 
rent les détails qui constituent la vie humaine. Pour 
chacun de ces détails, il y a, dans la nature, une saison 
déterminée. C'est seulement au temps fixé que chaque 
action doit être accomplie. L'homme juste, qui prend 
garde aux temps et aux saisons arrêtés par la divinité, 
règle sa conduite en conséquence. Au contraire, cet 
ordre naturel est méprisé et violé par l'homme per- 
vers. (III, 16.) Dans le verset suivant (III, 17), il y a 
un mot qui a produit quelque perplexité parmi les exé- 
gètes : « Dieu jugera le juste et le méchant; car il y a 
là un temps pour toute chose et pour toute œuvre. » 
Ce là (1) est embarrassant. Naturellement, on a voulu 

(1) dv. 
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le corriger. On a lu (1) un verbe qui signifie : il a 
placée il a établi : « Dieu a établi un temps pour toute 
chose et pour toute œuvre. » Non, cela n'est pas néces- 
saire, observe Tyler, le verset 17 fait allusion à ce qui 
a été exposé aux versets 1-8, et ce /« est un synonyme 
de la locution « dans le cours de la nature. » La preuve 
que ce mot û» fait bien allusion aux antithèses énumé- 
pées dans les versets 1-8, c'est que plusieurs expressions 
du verset 1 se trouvent répétées dans les versets 16 
et 17. 

Tyler rapproche de ce chapitre III de Kohelet un 
passage du stoïcien Marc-Aurèle. Pour bien apprécier 
le parallélisme des deux passages , il faut se rappeler 
que TEcclésiaste, après avoir débuté par Taffirmation : 
« Il y a un temps pour tout, pour toute chose sous 
les cieux, » continue par une longue énumération : 
« Un temps pour engendrer, et un temps pour mou- 
rir, etc. » et finalement conclut au verset 9 : « Quel 
avantage celui qui travaille retire-t-il de sa peine? » 
Voici maintenant les paroles de Marc-Aurèle : « Con- 
sidère le temps oîi régnait Vespasien ; tu y verras 
toutes ces choses : gens qui se marient, qui élè- 
vent des enfants, qui sont malades, qui meurent, qui 
font la guerre, qui célèbrent des fêtes, qui négocient, 
qui labourent la terre, qui flattent, qui sont remplis 
d'arrogance, de soupçons, de desseins pervers; qui 
désirent la mort de tels ou tels; qui murmurent de 
Tétat présent des choses; qui se livrent à l'amour; qui 

(1) En changeant de place le point diacritique du XB de OO. 
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thésaurisent; qui briguent des consulats, des royautés. 
Eh bien! ils ne sont plus, ni ici ni ailleurs; ils ont 
cessé de vivre. Descends ensuite au temps de Trajan : 
même spectacle encore ; et ce siècle aussi a péri. Vois, 
contemple de même les épitaphes d'autres temps, de 
nations entières : combien d'hommes qui, après des 
efforts inouïs, sont tombés bientôt, se sont dissous dans 
les éléments des choses » (IV, 32). 

2. Ce n'est pas seulement la morale stoïcienne que 
Tyler découvre dans TEcclésiaste , c'est aussi la philo- 
sophie physique des stoïciens. D'après la philosophie 
stoïcienne , comme on sait , le cours des choses dans la 
nature procède dans un ordre prédéterminé. C'est une 
suite invariable de phénomènes. Et, lorsque la suite est 
finie, elle recommence, semblable à cette kyrielle de figu- 
rants de théâtre qui sortent par une porte et rentrent par 
la porte opposée pour donner aux spectateurs l'illusion 
d'une immense armée ou d'une foule colossale. Quand un 
cycle de phénomènes est achevé, la procession des évé- 
nements se répète, et reproduit, dans ses plus petits dé- 
tails , tout ce qui a eu lieu auparavant. Eh bien ! cette 
manière de voir est justement celle de l'Ecclésiaste (III, 
14-15) : « J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait du- 
rera toujours , qu'il n'y a rien à y ajouter et rien à en 
retrancher, et que Dieu agit ainsi afin qu'on le craigne. 
Ce qui est a déjà été et ce qui sera a déjà été , et Dieu 
ramène ce qui est passé. » Le cours des choses dans le 
monde est donc comme la révolution d'une roue. — Et 
Tyler fait observer que, dans cette assimilation du cours 
des choses à un cercle , on trouve une explication aisée 



L*ECCLÉSIASTE (tYLER). 63 

des mots difficiles : « Dieu ramène ce qui est passé. » 
Les objets situés sur la périphérie d'un cercle qui roule 
paraissent se chasser Tun l'autre ; mais si le cercle con- 
tinue de tourner, ce qui a disparu réapparaît dans le 
même ordre et dans la même suite. « Ce qui a été , ce 
qui a passé » est, pour ainsi dire, cherché , retrouvé et 
ramené. 

Le premier chapitre de J'Ecclésiaste contient, lui 
aussi, des échos de la physique stoïcienne. Voyez, dans 
le chapitre I , les versets 5-7 , qui parlent du travail in- 
cessant et stérile de la nature (1). Il est vrai que Fau- 
teur de TEcclésiaste ne place pas, comme le faisaient les 
stoïciens, un grand incendie, une générale conflagration 
à la fin de chaque cycle ; il lui arrive même de parler 
de la permanence de la terre (1 , 4 : la terre subsiste 
toujours). Mais, outre que cette permanence de la terre 
n'est pas absolument incompatible avec la doctrine des 
conflagrations , il faut se rappeler que sur ce point les 
stoïciens eux-mêmes différaient d'opinion. Boëthus, Pa- 
naetius et Posidonius niaient ces conflagrations, tout en 
maintenant la doctrine des cycles , des révolutions pé- 
riodiques dans l'histoire du monde. Marc-Aurèle (XI, 1) 
s'exprime comme si l'histoire se répétait tous les qua- 
rante ans : « L'âme examine la figure du monde ; elle 
s'étend jusque dans l'infini de la durée ; elle comprend, 
elle conçoit la régénération de toutes choses au bout de 
périodes déterminées ; elle observe que ceux qui vien- 
dront après nous ne verront rien de nouveau ; que nos 

(1) Voyez également I, 9-10, 11. 
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devanciers n'ont rien vu de plus que nous, mais que 
l'homme de quelque sens , après une vie de quarante 
ans , a vu , en quelque façon , tout ce qui a été et tout 
ce qui doit être , puisque ce sont toujours des êtres de 
la même espèce. » 

3. La grande pensée de Kohelet , son refrain habituel 
tout est vanité peut passer à son tour , suivant Tyler , 
pour une conclusion naturelle de la doctrine stoïcienne. 
Parmi les révolutions invariables de la nature, l'homme 
ne peut faire aucun progrès réel ; il ne peut s'assurer à 
lui-même aucune place permanente. Son effort perpé- 
tuel doit à jamais être sans fruits , absolument vain. 
« Vanité des vanités, tout est vanité. » Il peut sembler 
toutefois que s'il y a un ordre prédéterminé dans la na- 
ture , une providence qui pénètre tout , une conformité 
réciproque établie entre l'homme et le monde, il y a 
quelque inconséquence à regarder les choses du monde 
avec mépris et à parler d'elles avec ce dédain. Mais s'il 
y a de l'inconséquence ici, c'est une inconséquence dont 
les stoïciens étaient certainement coupables. Marc-Au- 
rèle, par exemple, écrit : «... Tu ne verras jamais, 
dans les choses humaines , que fumée et néant. . . (X , 
31)... Des êtres se hâtent d'exister, d'autres êtres se 
hâtent de n'exister plus ; même de tout ce qui se pro- 
duit, quelque chose déjà s'est éteint. Ces écoulements, 
ces altérations renouvellent continuellement le monde , 
comme le cours non interrompu du temps renouvelle 
éternellement la durée infinie des siècles. Entraîné par 
ce fleuve , y a-t-il quelqu'un qui puisse estimer aucune 
de ces choses si passagères , sur laquelle il ne saurait 
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faire aucun fondement? C'est comme si Ton se prenait 

d'amour pour un de ces moineaux qui passent en volant : 

l'oiseau, dans un instant, aurait disparu à nos yeux 

(VI, 15). » 

4. C'est aussi à l'influence stoïcienne que Tyler attri- 
bue le fait que l'Ecclésiaste reconnaît la domination 
d'une espèce de destin (IX, 11-12). Comme on sait, le 
fatalisme était une des doctrines stoïciennes. 

5. D'après les stoïciens, l'inintelligence est une folie 
au sens propre du mot. Tyler accumule des citations de 
Diogène de Laërce, d'Horace, etc., pour le prouver ou 
le rappeler à ses lecteurs. La façon dont l'auteur de 
l'Ecclésiaste emploie le mot nibbin pour désigner la stu- 
pidité , le manque de sagesse , montre bien qu'il était 
sous l'influence de cette doctrine stoïcienne (voy. II, 12 ; 
I, 17; VII, 25; IX, 3; X, 3). 

6. Enfin, lorsque l'Ecclésiaste parle du mal comme 
placé par Dieu à côté du bien (VII, 14), lorsque l'Ecclé- 
siaste écrit ces paroles : « Au jour du bonheur, sois 
heureux, et, au jour du malheur, réfléchis : Dieu a fait 
l'un pour correspondre à l'autre ; » il ne fait que repro- 
duire l'enseignement des philosophes du portique , qui 
regardaient le mal physique comme la contre-partie né- 
cessaire du bien et comme indispensable à la symétrie 
complète d'un plan bien ordonné. « Même la gueule 
du Hon, les poisons mortels, » écrit Marc-Aurèle 
(VI, 36), « tout ce qui peut nuire, comme les épines, la 
boue , sont des accompagnements des choses nobles et 
belles. » 

Voilà pour le stoïcisme de Kohelet. Mais Tyler ne 

5 
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trouve pas seulement du stoïcisme dans l'Ecclésiaste, il 
y signale aussi de Tépicurisme. 

B. Voyons donc maintenant Yépicurisme de Kohelet, 
toujours d'après Tyler. 

Ici, notre critique philhellène, contrairement aux exi- 
gences de la symétrie, ne présente aucune considéra- 
tion générale pour prouver que l'influence de Tépicu- 
risme sur l'auteur de TEcclésiaste n'est pas a prmn 
improbable. Il entame tout de suite la démonstration de 
la réalité de cette influence. Résumons ses arguments. 

1 . Revenons encore au chapitre III. Cette fois, ce sont 
les versets 18-22 qui doivent nous arrêter. « J'ai dit en 
mon cœur, » nous apprend Kohelet au sujet des fils de 
l'homme, « que Dieu a Tintention de les éprouver et de 
voir qu'ils sont des botes, même pour eux-mêmes ; car 
le sort des fils de l'homme est semblable à celui de la 
l)ête : comme meurt l'un , ainsi meurt l'autre ; ils ont 
tous un même souffle, et la supériorité de l'homme sur 
la bête est nulle, car tout est vanité. Tout va dans un 
même lieu ; tout a été fait de la poussière , et tout re- 
tourne à la poussière. Qui sait si le souffle des fils de 
l'homme monte en haut, et si le souffle de la bête des- 
cend en bas dans la terre? Et j'ai vu qu'il n'y a rien 
de mieux pour l'homme que de se réjouir de ses œu- 
vres : c'est là sa part. Car qui le fera jouir de ce qui 
sera après lui? » Ce passagcî paraît à Tyler avoir été 
écrit en opposition voulue à l'enseignement stoïcien qui 
le précède. L'auteur y nie cet arrangement du cours de 
la nature qu'il vient d'exposer, et se rattache à une vue 
épicurienne de la condition de l'homme. Cette négation 
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tranchée de toute prééminence de Thomme sur les bêtes, 
cette affirmation qu'ils ont tous un seul esprit, font allu- 
sion à la distinction que les stoïciens opéraient entre les 
brutes et les hommes, et d'après laquelle les brutes pos- 
sédaient une âme non raisonnable, tandis que les hom- 
mes possédaient une âme raisonnable. En vertu de cette 
distinction, il est assez probable que les stoïciens dé- 
niaient aux âmes des brutes cette mesure d'immorta- 
lité (III, 21), cette ascetision vers l'éther, qu'ils accor- 
daient aux âmes des hommes. Que les hommes et les 
bêtes viennent également de la poussière de la terre 
(v. 20), cela s'accorde fort bien avec la doctrine épicu- 
rienne de l'origine des animaux et des hommes. La dé- 
claration que tous également retournent à la poussière 
exprime, d'une façon générale , la négation épicurienne 
de l'immortalité de l'homme. Le verset 22 donne le 
principe conducteur de la science morale d'Epicure : 
l'homme étant ce qu'il est, le bonheur ou le plaisir doit 
être, dans cette vie, son but, son objet, puisque c'est le 
bien le plus élevé qu'il puisse atteindre. 

2. La conception épicurienne de la vie apparaît avec 
la môme clarté dans le passage suivant (V, 17-19) : 
« C'est pour l'homme une chose bonne et belle de 
manger et de boire, et de jouir du bien-être au milieu 
de tout le travail qu'il fait sous le soleil..., etc. » Le 
dernier verset, en particulier, le verset 19, est remar- 
quable : « (Si Dieu a donné à un homme des richesses 
et des biens, s'il l'a rendu maître d'en manger, d'en 
prendre sa part et de se réjouir au milieu de son tra- 
vail), cet homme ne se souviendra pas beaucoup des 
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jours de sa vie, parce que Dieu fait réponse à la joie de 
son cœur. » Dans cet oubli des jours de la vie qui glis- 
sent et s'évanouissent en un calme plaisir, Tyler discerne 
cette aTopaÇia, cette tranquillité parfaite que les épicu- 
riens prisaient tant. Les mots « Dieu répond à la joie 
de son cœur » ont causé beaucoup d'embarras aux com- 
mentateurs, surtoué le vocable n»ta , participe Hiphil de 
TXXP, Il semble que ce verbe ïl», qui signifie « répon- 
dre, » en vînt à désigner le chant alterné de chœurs 
qui se répondent Tun à Tautre (voyez Esdras, III, H ; 
1 Sam., XXI, 12). Notons, continue Tyler, que les 
dieux étaient conçus , dans les idées épicuriennes , non 
seulement comme parfaitement heureux, mais comme 
jouissant d'une félicité analogue à celle que les philo- 
sophes épicuriens se proposaient d'atteindre. D'après 
l'ouvrage de Philodème, sur le mode de vie des 
dieux (1), ceux-ci, quoique exempts de sommeil et de 
mort, requièrent de la nourriture, possèdent des habi- 
tations, conversent ensemble en grec ou dans un lan- 
gage semblable. Les dieux sont, au vrai, une société 
de philosophes épicuriens, — seulement un peu plus 
forts en philosophie que leurs collègues terrestres. Ces 
dieux sont innombrables. Car, si le nombre des êtres 
mortels est illimité , la loi d'analogie requiert que celui 
des êtres immortels ne soit pas moindre. Mais, si les 
dieux et les hommes sages vivent ainsi d'une façon ana- 
logue, jouissent de la même espèce de bonheur, ils peu- 



(1) Depi Tiiç Tûv Ôsôv sOdtoxouiiévYiç Siaytoy^ç, fragments trouvés à Her- 
culaniim. 
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vent assez naturellement être conçus comme des chœurs 
qui se répondent, qui chantent des strophes alternées : 
ce qui explique le verset V, 19, de TEcclésiaste. La 
probabilité de cette interprétation paraît encore plus 
forte si Ton se souvient que la première partie du ver- 
set 19 recommande TaTapaÇta épicurienne. Car c'est de 
cette tranquillité parfaite que, d'après la conception épi- 
curienne, les dieux jouissent dans l'espace qu'ils habi- 
tent entre les mondes. 

En sus de ces deux argumentations destinées à prou- 
ver la présence d'éléments spécifiquement stoïciens et 
d'éléments spécifiquement épicuriens dans Kohelet, 
Tyler fait valoir encore quelques observations destinées 
à corroborer sa thèse. 

Il trouve un appui dans le verset XII, 12 : « Du reste, 
mon fils, sois sur tes gardes ; il se fait des livres à n'en 
pas finir, et trop d'étude fatigue le corps. » Voilà, re- 
marque le critique anglais, voilà qui a beaucoup de rap- 
port avec ce que nous savons de la philosophie après 
Aristote. L'idée d'une grande activité httéraire, que 
donne ce verset de l'Ecclésiaste , parait entièrement en 
harmonie avec les récits qui nous sont parvenus au 
sujet des philosophes stoïciens et épicuriens. Epicure 
écrivit trois cents traités ; ApoUodore , quatre cents ; 
Chrysippe, plus de sept cents. Et quant aux expressions 
« sans fin, » les mêmes sujets étaient sans cesse dis- 
cutés à nouveau dans ces écoles philosophiques ; et les 
auteurs successifs, ne se mettant pas en frais d'imagi- 
nation, donnaient à leurs ouvrages des titres identiques 
à ceux qui avaient été adoptés par leurs prédécesseurs. 
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De plus, nous voyons dans Thistoire de la philoso- 
phie que Tapparition du stoïcisme et de répicurisme est 
presque simultanée. C'est un fait très remarquable et 
très significatif que les éléments stoïciens et épicuriens 
apparaissent aussi ensemble dans TEccIésiaste, juxta- 
posés. 

Quel est donc, en définitive, d'après Tyler, le dessein 
de ce livre juif si fortement empreint d'hellénisme? 

Quand Fauteur écrivait, les philosophies stoïcienne 
et épicurienne exerçaient déjà parmi le peuple théo- 
cratique leur influence ; et si ces philosophies se con- 
tredisaient mutuellement, elles s'accordaient toutefois en 
ceci qu'elles contredisaient l'ancienne foi du judaïsme 
encore plus qu'elles ne se contredisaient l'une l'autre. 
L'Ecclésiaste ne s'occupe donc de la philosophie grec- 
que que pour la combattre et la déconseiller. Voilà 
pourquoi, au commencement comme à la fin du livre, 
(1, 2; XII, 10) nous trouvons répétée cette déclaration 
profonde : « Vanité des vanités, tout est vanité ! » Voilà 
pourquoi aussi l'auteur met en garde contre l'étude 
(XII, 14). Et voilà pourquoi il conclut : « Ecoutons la 
fin du discours : Crains Dieu et observe . ses comman- 
dements. C'est là ce que doit tout homme » (verset 15). 
La familiarité avec la philosophie grecque, dont notre 
livre témoigne, peut nous induire à conclure que ce 
livre était probablement, en ce qui concerne son auteur 
lui-même, une rétractation. Un juif, se repentant de 
s'être adonné à des études infructueuses toujours et 
souvent dangereuses, a cherché à dissuader ses com- 
patriotes des spéculations malheureures et à les rappe- 
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1er à la crainte de Dieu, à l'observation de la loi. Il est 
même vraisemblable, d'après Tyler dont je ne fais tou- 
jours que résumer et mettre en ordre les idées, il est 
même probable que Kohelet a voyagé, comme Anti- 
gone de Socho ; qu'il est allé à Athènes, juste comme 
Antigone de Socho encore, et qu'il y a entendu Ghry- 
sippe et plusieurs autres philosophes subtils et élo- 
quents. 

Quant au mot Kohelet^ il désigne la personnification 
non pas de la sagesse, mais de la philosophie, — de 
« la philosophie » considérée moins comme une idée 
abstraite que comme la représentation collective des 
divers philosophes. Kohelet signifie proprement celle 
qui est une assemblée, non pas une académie contem- 
poraine, réelle, dont notre autour aurait été un mem- 
bre, mais plutôt une assemblée idéale de philosophes 
juifs, stoïciens, épicuriens et autres, dont les opinions 
étaient en vogue à l'époque oii le livre fut composé. 
C'est de cette assemblée que Kohelet est la personnifi- 
cation. Ce nom est ainsi en harmonie avec l'unité et la 
variété qui caractérisent l'Ecclésiaste. Il nous explique 
pourquoi il n'y a qu'un orateur de I, 2 à XII, 10, quoi- 
que les sentiments et les pensées exprimés ne cessent de 
se combattre. Il y a unité, parce que la philosophie est 
partout présente. Il y a multiplicité, il y a discordance 
à cause de la pluralité des philosophes qui parlent par 
la bouche de Kohelet. En outre, il n'est pas difficile de 
voir pourquoi notre auteur se plaît à faire prononcer à 
Kohelet des paroles contradictoires. Gela l'amuse de 
faire ainsi battre la campagne à « la philosophie. » 
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C'est une façon de dire aux lecteurs : « Vous voyez ces 
philosophes? Est-ce qu'ils ont le sens commun? Est-ce 
qu'ils savent seulement ce qu'ils disent? » 

Enfin , il est bien clair qu'en vertu du caractère col- 
lectif, j'allais dire composite de Kohelet, il n'y a rien 
d'étonnant à ce que l'auteur identifie par endroits Kohe- 
let avec Salomon — ce philosophe juif avant les philo- 
sophes juifs. 

On comprend que l'Ecclésiaste ne peut guère avoir 
été composé avant la mort de Zenon et d'Epicure , si 
réellement il contient des traces des systèmes de ces 
deux philosophes. Or, Epicure est mort en 270, et 
Zenon probablement vers 250 avant Jésus-Christ. Donc 
l'Ecclésiaste a été écrit p,près 250. 

D'autre part, Tyler est conduit par l'examen com- 
paré de l'Ecclésiaste et de l'Ecclésiastique, à penser 
que l'auteur de l'Ecclésiastique a connu l'Ecclésiaste. 
Par suite, Kohelet a écrit avant le Siracide. Or, le Sira- 
cide, suivant Tyler, a écrit vers 180. Donc l'Ecclésiaste 
a été composé avant 180. ( 

La date de la composition est ainsi fixée par Tyler 
entre 250 et 180, vers 200 environ avant Jésus-Christ. 



II 



Telles sont les vues que développa, en 1874, Tyler, 
dans un Commentaire qui fit assez de bruit et valut à 
son auteur un renom de subtilité, d'ingéniosité et d'éru- 
dition, même chez ceux qui ne partageaient pas sa 
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manière de voir. Je suis jiour ma part de ces derniers, 
et il me reste à dire aussi brièvement que possible 
pourquoi. 

En ce qui concerne la date de TEcclésiaste, largu- 
mentation de Tyler me paraît se retourner contre lui. 
Il déclare que Kohelet ne peut avoir subi Tinfluence 
d'Epicure et de Zenon que si son livre a été écrit après 
250. Et , d'autre part , il affirme que l'Ecclésiaste doit 
avoir été composé avant FEcclésiastique. Or, la vraie 
date de la composition de TEcclésiastique , ce n'est pas 
180, c'est 280 à 250 environ (1). Donc Kohelet est 
antérieur à 250. Donc il est antérieur à la mort d'Epi- 
cure et de Zenon. Donc il est étranger à leur influence, 
— en vertu même des déclarations de Tyler. — Il ne 
faut pourtant pas abuser de cet argument. Car Kleinert 
et d'autres critiques se montrent peu disposés à accor- 
der beaucoup d'importance à la relation que Tyler veut 
établir entre le Siracide et Kohelet. Tyler n'a pas réel- 
lement démontré que Kohelet dut être antérieur au 
Siracide : et c'est tant mieux pour sa thèse. S'il avait le 
malheur d'avoir raison sur ce point , il aurait tort sur 
tous les autres. 

En ce qui concerne le but que Tyler prête au livre 
de l'Ecclésiaste, sa conception ne nous satisfeit pas 
plus qu'elle n'a satisfait Nowack, Cheyne, et môme 
Siegfried. Malgré son enthousiasme pour les théories 
de Tyler, Siegfried, en effet, fait ici une réserve. Il 
trouve que Kohelet a présenté les doctrines philosophie 

(1) Cf. notre appendice I, 
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ques qu'il a exposées- avec une grandeur trop impo- 
sante, une beauté de langage trop parfaite, un élan poé- 
tique trop spontané, un sérieux trop pénétrant, un aban- 
don trop intime, pour que nous puissions croire qu'il a 
uniquement voulu mettre ses lecteurs en garde contre 
la philosophie et leur recommander le sacrifice de Tin- 
telligence. Un ennemi de toute philosophie ne dévelop- 
pe'rait pas avec tant d'éclat des motifs philosophiques, 
pour tourner court soudain avec une conclusion si pau- 
vre , et que d'ailleurs il avait déjà lui-même à moitié 
réfutée. 

D'après Siegfried , Kohelet écrit à une époque où la 
naïveté de l'antique foi est détruite dans Israël , où la 
spéculation philosophique s'est glissée sous la plupart 
des doctrines. Il va avec intrépidité jusqu'au bout de sa 
réflexion, il exprime sans ménagement ce qu'enseigne 
le spectacle des choses envisagées sans préjugé. Il dit 
comment le monde apparaît, quand on ne le considère 
pas à travers la lunette de la religion mosaïque. Il mon- 
tre qu'on peut, de cette façon, en arriver aussi bien au 
renoncement stoïcien qu'au plaisir de la vie épicurienne. 
Et pourtant il maintient , malgré tout , la foi en la reli- 
gion mosaïque. Le chemin qu'il persiste à croire le 
bon, c'est le chemin de la foi : « Crains Dieu et garde 
ses commandements. » La foi est affirmée par Kohelet 
en face de l'expérience aussi bien qu'en face de la rai- 
son, car son enseignement n'est pas le résultat de la 
recherche intellectuelle ou de l'observation : c'est le pos- 
tulat de la conscience. Ainsi, la pensée reste pleinement 
autorisée dans son domaine , mais la foi avec la crainte 
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de Dieu conserve la domination de la vie. Kohelet ne 
veut donc pas rejeter la philosophie, mais il veut mon- 
trer ses bornes et affirmer en face d'elle le droit de la 
religion. 

Voilà ce que Siegfried pense de Kohelet (1). Mais si 
Tyler n'a pas trouvé grâce devant Siegfried sur ce point, 
Siegfried, à son tour, ne trouve pas grâce devant 
Nowack. Ce dernier demande comment les exhortations 
à jouir du présent, répétées à travers tout l'Ecclésiaste, 
et présentées si souvent comme la conclusion même des 
recherches, peuvent s'accorder avec le but que Siegfried 
assigne à l'auteur d'indiquer les limites de la philoso- 
phie et de justifier en- face d'elle la religion? Nowact 
estime encore que Siegfried a tort de regarder la sa- 
gesse {TvtSSn) et la religion (û'^nb^ Piï^T) comme mises en 
opposition l'une à l'autre ; même là oîi Kohelet insiste 
sur l'insuffisance de la sagesse pour résoudre les énig- • 
mes, cette sagesse n'est nullement séparée de la crainte 
de Dieu, elle lui est bien plutôt unie; mais, même comme 
telle , elle est et reste insuffisante , parce qu'elle appar- 
tient à l'homme conditionné et Umité par Dieu dans son 
savoir comme dans son action (2). 

Au fond, l'idée de l'influence hellénique, présentée 
par Tyler, ne réussit pas, même avec les amendements 



(1) Cf. Zeitschrift fur wissenschaftliche Théologie von Hilgenfeld , 
1875. S. 284 /•. 

(2) Kurzgefasstes Exegetisches Handbuch zum A. T. Siebente Liefe- 
rung. Die Sprûche Salomo's von Bertheau und der Prediger Salomo's 
von Hitzig , in zweiter Auflage herausgegeben von Nowack. Leipzig, 
1883. S. 198-199. 
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de Siegfried, à donner une idée satisfaisante du but, du 
sens, de la portée de TEcclésiaste. C*est là, à coup sûr, 
un sérieux argument contre cette théorie de l'influence 
hellénique. Mais ce n'est pas le seul. Examinons d'un 
peu plus près la question. 

Il y a toute une série d'arguments contre les idées de 
Tyler qu'il nous faut écarter d'abord , car ils n'ont rien 
de concluant. Ce sont des arguments du genre de ceux 
que Cheyne faisait valoir contre les grécismes de Kohe- 
let. Il faut qu'il y en ait à chaque instant ou il n'y en a 
pas du tout. Nous retrouvons ici la môme façon étrange 
de raisonner. Kleinert et Cheyne , par exemple (tou- 
jours Cheyne!), s'amusent à noter les différences qu'ils 
peuvent découvrir entre les pensées de Kohelet et les 
systèmes épicurien et stoïcien. Kohelet ne croit pas à 
l'immanence de Dieu dans le monde. Kohelet ne croit 
pas à une âme du monde. Kohelet ne croit pas à l'ato- 
misme, à la pluralité des mondes, à la négation de l'es- 
prit. Kohelet ne croit pas une quantité de choses 
que croyait Zenon ou que croyait Epicure. Et, par con- 
tre, il croit une quantité de choses que ces illustres 
philosophes grecs ne croyaient pas. Qu'est-ce que cela 
prouve? Est-ce que Tyler a jamais prétendu qu'il y eût 
identité entre Kohelet et Zenon ou Epicure? Il se borne 
à soutenir qu'il y a eu une influence des systèmes épi- 
curien et stoïcien sur l'auteur de TEcclésiaste. Démon- 
trer que cette influence n'est pas allée jusqu'à faire de 
Kohelet un complet épicurien, un parfait stoïcien, en 
vérité ce n'est pas établir que cette influence n'a pas 
existé du tout. Kleinert s-écrie : De l'influence hellé- 
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nique dans TEcclésiaste 1 dites : dans la Sapience ! La 
Sapience , à la bonne heure ! C'est ainsi qu'est et doit 
être un écrit vraiment influencé par la philosophie grec- 
que. Et Tyler pourrait aisément répondre : Oui bien , 
c'est ainsi que doit être un écrit influencé par la philo- 
sophie grecque au point où Vest la Sapience. Mais cela 
n'empêche pas que l'Ecclésiaste est parfaitement ce que 
doit être un écrit influencé par l'épicurisme et le stoï- 
cisme dans la mesure où je soutiens qu'il l'est. 

Le grand défaut de toute l'exposition de Tyler , c'est 
qu'il rapproche perpétuellement l'Ecclésiaste non pas 
des premières phases de l'épicurisme et du stoïcisme, 
mais, au contraire, des dernières. Marc-Aurèle chez les 
stoïciens, Lucrèce chez les épicuriens, voilà les grandes 
autorités de Tyler. Ce sont des autorités un peu jeunes ! 
Car elles n'existaient pas encore à l'époque où Tyler 
lui-même place la composition de l'Ecclésiaste. Cette 
seule remarque suffirait à démolir tout l'édifice du cri- 
tique anglais : n'eu renverse-t-elle pas les fondements? 

Même en lui accordant sa base, l'édifice ne laisserait 
pas d'être assez fragile, vu par le détail. 

Tyler a des arguments puérils. Pour prouver que 
l'Ecclésiaste a emprunté aux stoïciens la conception du 
cours des choses comme un cycle, comme un cercle, il 
cite in, 14 : « J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait 
durera toujours, qu'il n'y a rien à y ajouter et rien à en 
retrancher. » Il n'y a qu'un cercle^ conclut Tyler, au- 
quel on ne puisse rien enlever et rien ajouter! En êtes- 
vous bien sûr, savant critique anglais? Alors le livre de 
l'Apocalypse doit donc, lui aussi, être tenu pour un 
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cercle, puisqu'il est dit (Apoc. , XXII, 18, 19) : « Si 
quelqu'un ajoute quelque chose à la prophétie de ce 
livre, Dieu le frappera des fléaux décrits dans ce livre; 
et si quelqu'un retranche quelque chose des paroles du 
livre de cette prophétie , Dieu retranchera sa part de 
l'arbre de la vie et de la ville sainte. » Et tous les sa- 
vants contemporains qui répètent l'axiome classique : 
rien ne se perd, rien ne se crée, regardent nécessaire- 
ment, par là môme, l'univers entier comme constituant 
une grande roue animée d'un immense mouvement ro- 
tatoire ? 

On voit des choses bizarres dans l'argumentation de 
Tyler. J'ai dit qu'il considérait la grande maxime de 
Kohelet : tout est vanité comme une inspiration du 
stoïcisme. Voilà qui est bien. Mais quand Tyler en vient 
à parler de l'épicurisme du livre, le premier passage de 
l'Ecclésiaste qu'il indique comme preuve et résultat de 
l'influence épicurienne, c'est III, 18-22. Et il ne se 
borne pas à indiquer ces versets, jl les cite tout au 
long. Or, que lisons-nous dans ces versets? Verset 19 : 
« Tout est vanité ! » Et voilà épicurienne maintenant , 
épicurienne au premier chef, cette maxime qui était tout 
à l'heure déclarée si évidemment, si incontestablement 
stoïôienne ! N'est-on pas tenté d'en conclure qu'elle 
n'est ni stoïcienne ni épicurienne ? Eh bien ! en con- 
cluant ainsi , on se rencontrerait encore avec le même 
Tyler. Il nous assure, en efi'et, en un certain endroit de 
son livre, que cette parole « vanité des vanités, tout 
est vanité, » exprime l'opinion personnelle de Kohelet, 
son dédain et son dégoût pour toute philosophie , aussi 
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bien la stoïcienne que Tépicurienne , et que , par cette 
assertion , il veut décourager ses compatriotes de toute 
inclination vers Tépicurisme et le stoïcisme, et les en- 
gager à se contenter de craindre Dieu et de le servir à 
la vieille mode juive. Ainsi cet aphorisme, qui a d'abord 
été stoïcien , pour devenir ensuite épicurien , se trouve 
tout à coup non pas même indépendant de Tépicurisme 
et du stoïcisme , mais directement inspiré par l'hostilité 
contre ces systèmes, érigé en réfutation de ces doctrines! 
Ne semble-t-il pas que Tyler imite un peu trop son 
Kohelet, je veux dire qu'il abuse lui-même de la per- 
mission de se contredire octroyée si généreusement par 
lui à FEcclésiaste qu'il s'est fabriqué ? 

Les divers rapprochements que fait Tyler n'ont rien 
de nécessaire. Ce qu'il explique ainsi peut fort bien s'ex- 
pliquer autrement. Par exemple, comme Kleinert le fait 
remarquer avec justesse, il est vrai que le déterminisme 
de Kohelet rappelle celui des stoïciens. Mais le déter- 
minisme lui-même est si peu étranger en sa racine à 
l'esprit sémitique, qu'au contraire il constitue propre- 
ment un des traits de sa conception religieuse du monde. 
Le sémitisme, abandonné à lui-même, privé de l'ancien 
esprit prophétique , a finalement engendré — le maho- 
métisme ! Et n'est-ce pas le déterminisme qui fait le 
fond de la religion de l'Islam? Et comme si ce déter- 
minisme de Kohelet ne trouvait pas dans l'Ancien Tes- 
tament lui-même autant de points d'attache qu'on en 
peut raisonnablement désirer ! Pareillement, Tyler at- 
tribue beaucoup d'importance à la rencontre de Kohe- 
let (VII, 21) avec Sénèque, dans la doctrine de la cul*» 
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pabilité humaine universelle. Mais, comme le demande 
Siegfried, est-ce que par hasard Genèse, VI, 5 ; VIII, 21, 
Ps. 14, etc., ont été écrits sous une influence stoïcienne? 

D'une manière générale, les coïncidences relevées par 
Tyler entre la philosophie grecque et TEcclésiaste sont 
des coïncidences de peu de portée. Elles n'ont en aucun 
cas un caractère technique, si je puis ainsi dire, un ca- 
ractère qui autorise à soutenir que Kohelet était fami- 
lier avec la philosophie grecque. Partout, l'esprit hu- 
main, quand il atteint à une certaine culture et quand 
il réfléchit sur la vie humaine, se trouve confronté avec 
les mêmes problèmes, qui produisent sur lui les mêmes 
impressions, et, partout, il exprime ces dernières en 
formes analogues. 

Des deux critiques les plus ardents de Tyler , l'un , 
Kleinert, met l'épicurisme de Kohelet en relation avec 
les chants qui retentissaient dans les salles de banquet 
d'Egypte. Car Kleinert estime que l'Ecclésiaste a été 
composé à Alexandrie (1). Nous n'examinerons pas ses 
arguments. Cette question nous entraînerait trop loin. 

L'autre critique, Cheyne, après avoir nié catégorique- 
ment que Kohelet ait subi une influence hellénique 
quelconque, ajoute : « Si pourtant j'étais forcé de sug- 
gérer une référence secondaire à n'importe quel système 
étranger, je pourrais très aisément supposer une rela- 
tion entre les doctrines de Kohelet et l'enseignement 
pessimiste de Hegesias Peisithanatos. Ce dernier posté- 



(1) Sind im Bûche Koheleth ausserhebraische Einflûsse amuerken- 
nen ? Art. dans les Sludien und Kritikerij 1883. S. 761 f. 
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rienrement à Ptolémée Soter et Ptolémée Philadelphe , 
qui avaient fait d'Alexandrie le siège du commerce du 
monde et le centre de la littérature et de la culture grec- 
que , fut saisi par la pensée de la vanité de toutes cho- 
ses, de la prépondérance du mal et de l'impossibilité du 
bonheur. L'enseignement de Kohelet tenterait d'être 
une sauvegarde pour tout Juif qui serait sur le point de 
se laisser séduire par ce philosophe trop populaire. 
Kohelet admet que tout est vanité , («tTaioTTi; (xaTaioTY)- 
Twv, mais il insiste sur ce que , malgré tout , la lumière 
est douce (XI, 7), et les vivants valent mieux que les 
morts (IX, 4-6; II, 24). Kohelet observe qu'il est futile 
de demander : « Pourquoi les premiers jours (ceux des 
premiers Ptolémées) étaient-ils meilleurs que ceux-ci? » 
(VII, 40.) Il cherche à ruiner les nombreux livres dan- 
gereux qui étaient en vogue, par des paroles qui soient 
à la fois écrites agréablement et objectivement vraies » 
(XII, 41-14). 

Il est probable qu'il n'y a, dans tout cela, qu'une 
douce raillerie. Il ne nous faut pas prendre au sérieux 
cette boutade qui ne veut être au fond qu'une réfutation 
par l'absurde. Et quant aux théories de Tyler, nous ne 
pouvons, en terminant, que souscrire au jugement qu'en 
a porté l'historien de la philosophie, Zeller : 

« Les échos des doctrines stoïciennes et épicuriennes, 
que Tyler a cru trouver dans Kohelet , sont beaucoup 
trop indéterminés , et laissent beaucoup trop à désirer 
les traits caractéristiques de ces systèmes, leurs termes 
particuliers, leurs notions favorites, leurs principes cou- 
tumiers, pour prouver quelque chose en faveur d'unr 

6 
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relation directe de ces systèmes et de Kohelet. Il est 
pourtant possible que Fauteur de TEcclésiaste ait été 
plus ou moins en contact avec la culture hellénique, et 
qu'il lui soit venu de cette atmosphère quelques pensées 
de détail primitivement émanées de philosophes (1). » 
Mais , depuis que Zeller écrivait ces lignes , d'autres 
champions de Tinfluence hellénique directe subie par 
TEcclésiaste sont entrés dans la Uce, soit pour renforcer 
les théories de Tyler, soit pour leur en substituer d'au- 
tres : je veux parler de Plumptre et Pfleiderer. 

(l) Die Philosophie der Griechen^ von Zeller (III Th., II Abth.), iVac/i- 
aristotelische Philosophie, II Hàlfte (III Auflage, 1881). 8. 257. 



CHAPITRE IL 

BIOGRAPHIE CONJECTURALE DE KOHELET (pLUMPTRe). 

Ceux-là même qui croiraient devoir adopter les vues 
de Tyler sur le caractère hellénisant de TEcclésiaste, 
ceux-là même qui seraient disposés à trouver dans 
Kohelet des traces réelles des systèmes d'Epicure et de 
Zenon , pourraient néanmoins adresser un reproche au 
savant critique anglais. Tyler a fait preuve d'une grande 
érudition qu'il a su manier d'une façon ingénieuse et 
subtile. Mais son travail n'en demeure pas moins quel- 
que chose d'un peu mécanique. Ses rapprochements 
restent passablement extérieurs, même en admettant 
qu'ils ne soient pas forcés. Ses comparaisons ne nous 
font pas pénétrer au delà de l'écorce de l'Ecclésiaste, 
si je puis ainsi parler; elles ne nous installent pas au 
centre intime et profond de l'œuvre pour nous en faire 
comprendre la genèse et nous en dévoiler le sens inté- 
rieur et la véritable portée. 

On dirait qu'un autre savant anglais, Plumptre, 
séduit par les théories de Tyler, et se rendant compte 
pourtant de leur imperfection et de leur insuffisance, 
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s'est donné pour tâche de combler les lacunes de la 
conception à laquelle il se rattachait. Dans son Com- 
mentaire sur TEcdésiaste, publié en 1881 (1), Plump- 
tre a entrepris de raconter par le menu la vie de Fau- 
teur de TEcclésiaste. Il a ainsi tracé, avec beaucoup 
d'esprit et d'imagination, ce qu'il appelle « la biogra- 
phie idéale » du juif helléniste Kohelet, nous transpor- 
tant de la sorte au cœur même de l'œuvre et de l'auteur. 
On a surtout loué l'art avec lequel chaque trait essen- 
tiel du tableau qu'il esquisse est fondé ou prétend se 
fonder sur quelque déclaration du livre. 

Véritablement, je croirais être injuste envers la théo- 
rie qui attribue à l'épicurisme et au stoïcisme une 
influence sérieuse sur la composition de l'Ecclésiaste, 
si je ne reproduisais pas ici, du moins dans ses parties 
essentielles, cette biographie idéale que nous propose 
l'écrivain anglais. Dans tous les cas, même si Plumptre 
ne raconte pas la vie réelle de l'auteur de l'Ecclésiaste, 
il donne une idée, il fournit une représentation de ce 
que pouvaient être les expériences d'un Juif au milieu 
de l'hellénisme Alexandrin. La poésie, suivant Aristote, 
contient plus de vérité que l'histoire. Le roman de 
Plumptre, si ce n'est qu'un roman, est un roman émi- 
nemment suggestif et instructif. 

Kohelet est le nom de plume d'un écrivain qui ne 



(1) The Cambridge Bible for Schools and Collèges , edited by J. J. S. 
Perowne, dean of Peterborough. Ecclesiastes or Ihe preachery with no- 
tes and introduction by E. H. Plumptre, dean of Wells. Cambridge, 
at the University Press. 



l'egglésiastb (plumptre). 85 

nous a pas appris son vrai nom. C'est donc par ce terme 
de Kohelet que nous devrons désigner notre héros. 

Il naquit vers Tan 230 avant Jésus-Christ. Il était fils 
unique. (Voy. EccL, IV, 8.) Son père vivait en Judée, 
mais non à Jérusalem. Et, de bonne heure, ce qui 
devint pour Tenfant comme le signe même de la saga- 
cité et du courage, ce fut de « savoir trouver le chemin 
de la cité » (X, 45), — ce chemin que personne, parmi 
les hommes adultes, excepté le « fou, » ne pouvait 
manquer de découvrir, ce chemin que Tenfant épris de 
la vie des capitales se promettait bien de suivre un jour, 
aussitôt qu'il le pourrait. La vision de Jérusalem, la 
grand'ville, hanta dès son éveil l'imagination de Kohelet. 

Il fit son éducation dans l'école de la Synagogue que 
possédait la ville de province près de laquelle il vivait. 
Cette éducation fut d'un caractère assez rudimentaire. 
Elle se borna presque à exciter dans l'enfant le désir 
de la connaissance sans pouvoir le satisfaire. Le jeune 
Kohelet apprit, comme tous les enfants de parents juifs 
l'apprenaient, le Schéma qui était comme le Credo d'Is- 
raël : Ecoute, Israël! l'Eternel, notre Dieu, est le seul 
Eternel (Deut., VI, 4). Il apprit aussi les sentences 
inscrites sur les phylactères que les garçons portaient 
sur leurs bras et leurs fronts, quand ils atteignaient 
l'âge de 13 ans et devenaient des fils de la loi. On lui 
enseigna quelques parties du livre des Proverbes, les 
maximes qui proclament que « la crainte du Seigneur 
est le commencement de la Sagesse » (Prov., I, 7), et 
on l'instruisit à révérer Salomon comme le modèle idéal 
de la sagesse, de la pénétration, de la largeur d'esprit 
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qui naissent d'une vaste expérience (1 Rois, IV, 29). 
C'était une époque de sommeil, de mort relative en 
Israël, une période de convention et de routine, comme 
toutes les nations et toutes les églises en ont connu. La 
religion du peuple, telle qu'elle se présenta à l'enfant, 
n'était pas de nature à provoquer un enthousiasme bien 
profond. Il y avait deux siècles environ que le dernier 
des prophètes avait parlé; et bien peu nombreux étaient 
les J uifs qui étudiaient ses écrits ou ceux de ses prédé- 
cesseurs. Les grands maîtres d'Israël et les docteurs de 
la loi n'avaient pas encore complètement construit leur 
ateUer de fabrique de traditions, dont les produits 
furent postérieurement incorporés dans le Talmud. 
L'attente du Messie dormait pour le moment. Où 
étaient ceux qui soupiraient après une « rédemption 
dans Jérusalem, » après la « consolation d'Israël? » 
Les Pharisiens, les Sadducéens et les Esséniens, quoi- 
que les germes de leurs doctrines respectives eussent pu 
être découverts alors dans les pensées confuses de plu- 
sieurs, n'étaient pas encore à l'œuvre pour stimuler 
l'activité religieuse du peuple par leurs rivalités d'éco- 
les. Le combat héroïque des Macchabées contre l'idolâ- 
trie syrienne était encore dans le futur, et l'histoire 
primitive de la nation Israélite, les mémoires d'Abra- 
ham, d'Isaac et de Jacob, n'allumaient pas à cette épo- 
que le zèle patriotique qu'elles allumèrent plus tard. 
La tendance qui ne cessait de croître, c'était l'inclina- 
tion H imiter le langage , la pensée , la vie des Grecs 
avec lesquels les fils d'Abraham étaient en contact per- 
pétuel. Même le nom sacré de Jahveh ou Jéhovah, si 
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précieux aux ancêtres, était relégué à Tarrière-plan, et 
habituellement on disait « Dieu » ou « le Créateur, » à 
la manière des Grecs (Cf. XII, 4,3). 

La richesse des parents de Kohelet avait attiré autour 
d'eux toute une bande de dévots, comme une troupe 
de vautours se rassemble pour la curée. Kohelet démêla 
leur hypocrisie. Il les observa quand ils allaient à la 
maison de Dieu^ c'est-à-dire à la Synagogue. Il enten- 
dit leurs prières longues et verbeuses — vrai sacrifice 
des insensés (IV, 17; V, 1). Il vit comment ils faisaient 
des vœux en temps de maladie ou de danger, et puis, 
quand le péril s'était évanoui, comment ils se rendaient 
vers le prêtre, qu'ils regardaient comme le messager ou 
l'ange du Seigneur, avec des excuses frivoles pour se 
dispenser d'être fidèles à leur promesse (V, 3-5). Il fut 
témoin de la fanfaronnade avec laquelle ils racontaient 
leurs songes, comme si ces songes étaient une vérita- 
ble apocalypse descendue du ciel (V, 6). Aussi cher- 
cha-t-il un terme pour distinguer les vrais adorateurs 
de Dieu, de ceux qui n'étaient que leur contrefaçon. 
Et de même que l'on parle quelquefois de la vérité vraie 
comme si elle était autre ou plus vraie que la vérité 
ordinaire, de même Kohelet exprima son mépris pour 
les hypocrites en les mettant en contraste, au moyen 
de l'emphase de la répétition, avec ceux qui craignent 
Dieu, oui, ceux qui ont de la crainte devant lui (VIII, 12) . 

Par malheur , la mère de Kohelet était tombée sous 
l'influence de ces faux dévots. Elle perdit par là même 
tout pouvoir sur le cœur de son fils. Elle ne réussit 
pas à lui laisser le souvenir d'un vrai modèle féminin 
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entouré de respect et d'amour. Elle ne réussit même pas 
à constituer une exception à la censure générale dans 
laquelle il enveloppa, plus tard, toutes les femmes, lors- 
qu'il déclara que , parmi toutes les femmes qu'il avait 
rencontrées , il n'en avait jamais connu une qui satisfît 
son idéal de ce qu'une vraie femme devrait être (VII, 28). 

Lorsque Kohelet eut atteint un certain âge, il fut ap- 
pelé à prendre sa part dans les travaux des champs , 
dans la culture de la vigne. Quoique son père fût riche, 
il n'éleva pas son fils dans un loisir nonchalant , car , à 
à cette époque , on n'avait pas encore cessé de recon- 
naître les bénédictions salutaires que contient et apporte 
le travail. C'était toujours un proverbe courant qu'un 
père qui n'enseigne pas à ses fils à travailler de leurs 
mains les prépare à devenir des voleurs. Les institu- 
teurs dlsraël se souvenaient que « le roi lui-même était 
servi par le champ n ( V , 8) , et l'exemple d'Ozias , qui 
« aimait l'agriculture » (2 Chron., XXVI, 10), était sou- 
vent cité par les sages. Dans les années postérieures, 
quand le plaisir eut produit en Kohelet la satiété et la 
fatigue, quand les friandises les plus recherchées ne lui 
parurent plus que souverainement insipides , il jeta en 
arrière un regard qui était un regret ; il soupira après 
ce a doux sommeil » que lui procurait le travail des 
jours de sa jeunesse et qui suivait toujours son repas 
frugal (V, 11). 

Lorsque Kohelet fut parvenu à l'âge d'homme, un 
grand changement se produisit dans son existence. Il 
désirait, depuis longtemps, voir non plus seulement Jé- 
rusalem, mais le monde. Son envie de sortir de l'en- 
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ceinte de collines qui entourait son village natal devint 
irrésistible. Il ne faut pas s*en étonner. Parmi les Juifs 
de cette époque, Tinfluence grecque avait répandu Tidée 
que les voyages étaient ce qu'il y avait de mieux pour 
développer un homme, ouvrir son esprit. C'est ainsi 
que le Siracide écrivit un peu plus tard : 

Qui a couru le monde a ramassé du savoir-faire. 
J'ai vu beaucoup de choses dans mes courses, 
Et j'en sais plus que je n'en dis (XXXIV, 9). 

Pour le dire en passant, si les voyages avaient instruit 
le Siracide, ils ne l'avaient pas rendu fort modeste. 

Comme le plus jeune fils de la parabole (Luc, XV, 
12) , Kohelet demanda donc à son père une portion de 
ses biens et il se mit à voyager. Naturellement, il se 
pendit d'abord à Jérusalem. Comme, beaucoup d'An- 
glais lorsqu'ils arrivent à Londres, comme beaucoup de 
Français la première fois qu'ils se trouvent dans Paris, 
le pauvre Kohelet fut déçu en entrant dans Jérusalem. 
tt N'est-ce donc que cela? » s'écria-t-il. Et cette décep- 
tion accrut en lui le désir de contempler d'autres cieux, 
de visiter d'autres capitales et de fréquenter d'autres 
peuples. 

En ce temps-là, quand un Juif voyageait hors de Pa- 
lestine, il ne pouvait faire autrement que de diriger ses 
pas vers Alexandrie. Et un Juif riche, qui arrivait à 
Alexandrie avec des lettres de recommandation , était 
sûr d'être fort bien reçu. Kohelet fut admis à cette vie 
de la cour que le Siracide indique comme l'un des che- 
mins de la sagesse (XXXIX, 4). Une telle position 
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n'était pas sans dangers. Elle devait suggérer à un Juif 
la tentation d'efiFacer sa nationalité, d'oublier son Credo 
et de renoncer à ses espérances d'avenir. La vie libre 
et parfois licencieuse des Grecs risquait d'entraîner l'en- 
fant d'Abraham bien loin de la pureté à laquelle l'obli- 
geaient pourtant le symbole extérieur de l'alliance et 
l'enseignement traditionnel reçu dans le sein même de 
la famille. Kohelet, pour un temps, courba la tête sous 
le joug d'un monarque despotique. Il apprit à imiter la 
souplesse des esclaves qui n'osent pas demander à un 
roi : Que fais-tu (VIII , 4) ? Il observa comment souf- 
flent les vents à la cour et s'exerça à noter Télévation 
et la chute des favoris et des ministres (X, 6-7). Il vit 
ou il entendit dire que sous Ptolémée Philopator les rê- 
nes du pouvoir étaient tombées entre les mains de sa 
maîtresse, Agathoclée, et du frère de celle-ci; que la 
longue minorité d'Epiphane, fils de ce Ptolémée Philo- 
pator, avait été marquée par l'oppression du pauvre et 
la violation du droit et de la justice dans les provinces 
(V, 7), par tous les maux qui fondent sur un pays quand 
son roi est un enfant et que ses princes se livrent à la 
débauche dès le matin (X, 16, 17). Kohelet vit encore 
régner la délation et fleurir un système d'espionnage 
qui faisait parvenir aux oreilles du maître jusqu'aux pa- 
roles à peine murmurées (X , 20) . Il y avait bien là de 
quoi détourner ses pensées de la peinture que les pro- 
phètes avaient tracée d'un roi vrai et juste : le Juif, de- 
venu courtisan, était trop occupé à analyser les hu- 
meurs et les caprices de rois qui n'étaient ni justes ni 
vrais , et à les flatter d'hommages obséquieux dans la 
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croyance que cette servilité pouvait servir à faire par- 
donner bien des torts (X, 4). 

Des tentations d'une autre espèce vinrent compléter 
le mauvais travail qui s'accomplissait dans Tâme de 
Kohelet. Grâce à ses richesses , Kohelet put s'entourer 
de luxe et de magnificence. Et s'il avait eu jadis Salo- 
mon pour idéal de sagesse, il Teut maintenant pour 
idéal de splendeur. Le vin pétillait â ses banquets. 
Chanteurs et chanteuses y faisaient retentir les chants 
de table et les chants d'amour. Les hétaïres grecques , 
« ces délices des fils des hommes, » tout le demi-monde 
d'Alexandrie l'entourait de fascinations, peu hébraïques, 
hélas (II , 3-8) ! Sa vie s'écoulait dans une insouciante 
sensualité. Gomme le fils de la parabole, il dissipait son 
bien en vivant dans la débauche (Luc, XV, 13, 30). 
Or, une telle existence, — l'expérience de notre siècle 
le prouve avec éloquence, — produit infailliblement 
dans l'âme du viveur l'amertume, la satiété, le cynisme. 
Il y a une Némésis qui suit à la piste les traces de 
l'homme qui ne vit que par et pour le plaisir (I, 14). 
Ces conséquences douloureuses devaient se manifester, 
dans une mesure encore supérieure à la mesure ordinaire, 
chez un Juif renégat de la foi de ses pères. Corruptio 
optimi pessima. Comme il a hérité d'espérances plus 
hautes et de souvenirs plus nobles que les citoyens de 
la plupart des autres pays , le Juif, s'il vient à tomber, 
s'enfonce à des profondeurs oii ils n'atteignent pas. Le 
« petit grain de conscience » qui reste encore à ce Juif 
déchu n'a pour effet que de l'aigrir. C'est ce qui arrive 
à Kohelet. Désormais ses traits constituent la physio- 
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nomie stéréotypée de la moquerie. Il hait la vie et, 
pourtant, avec rinconséquence habituelle aux pessi- 
mistes, il recule devant la mort. 11 nie ou, du moins, 
met en question la possibilité de connaître s'il y a une 
autre vie au delà des limites de cette vie terrestre (III, 
18-21), et, cependant, il tremble à la pensée du départ 
pour cette contrée inexplorée et mystérieuse ; il s'atta- 
che passionnément (XI, 7) à la vie qu'il déclare être in- 
tolérable (II, 17; VI, 3; Vn, 1). 

Kohelet s'était flatté qu'il n'irait jamais jusqu'à se 
rendre l'esclave du plaisir, mais que, au contraire, 
l'existence qu'il menait lui élargirait l'esprit et appro- 
fondirait sa connaissance du bien et du mal. Il pensait 
que, même dans ses heures de plus complet enivrement, 
— au sens littéral comme au sens figuré , — sa sagesse 
resterait avec lui (II, 3-9). Au milieu de sa sensualité, 
il restait un artiste, un dilettante. Il observait d'un œil 
de connaisseur « la folie » des hommes et encore plus 
celle des femmes (II, 12). Mais il ne put arriver à se 
reposer dans une tranquillité calme et sereine , comme 
celle qu'atteignit Goethe , cet artiste suprême. Fatigue, 
satiété, pessimisme blasé, voilà ce qu'il recueillit de son 
train de vie. Ce fut comme le marchepied par oîi il 
s'éleva vers des choses plus hautes. 

A Alexandrie, dès son arrivée, Kohelet avait noué 
deux afl'ections très fortes : l'une se termina dans l'amer- 
tume du désespoir, l'autre dura et fut pour lui comme 
une main tendue pour l'arracher à ses égarements, ainsi 
qu'on arrache un tison du feu. Il s'était lié d'amitié 
avec un « véritable Israélite » qui s'était conservé pur 
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et « sans fraude, » même à Alexandrie, et qui lui donna 
avec sympathie force conseils. La mémoire de cette 
jamitié, peut-être même la présence réelle de Tami, sauva 
Kôhelet du désespoir dans lequel l'autre passion le plon- 
gea. Car il avait aimé d'un amour aussi fort que la mort, 
d'une passion violente, idéalisant follement l'objet de 
son amour. Puis il s'était réveillé comme d'un songe , 
pour trouver qu'elle était fausse au delà de la fausseté 
inhérente à son sexe, qu'elle était plus amère que la 
mort, que son cœur était un piège et un filet, que ses 
mains étaient des liens. Il frémit au souvenir de son 
aveuglement, et se félicita d'avoir échappé comme un 
oiseau au filet de l'oiseleur, et il se réjouit de ce que 
son ami , celui auquel il ne pensait jamais que comme 
à l'Israélite qui plaisait à Dieu, n'avait pas cédé aux 
tentations et aux périls qui l'avaient assailli (VII, 26). 

La blessure ainsi infligée ne fut pas aisément guérie. 
Art, science, plaisir échouèrent à l'adoucir. Alors tomba 
sur lui une lourde mélancolie, ce que les Allemands ap- 
pellent Weltschmerz. Le fardeau de l'univers pesait sur 
son cœur (III, 14) ; il ne pouvait se soustraire au senti- 
ment tenace et troublant d'une infinité et d'une éternité 
que l'homme s'efforce en vain de mesurer ou de saisir. 

Ce fut dans cette disposition d'esprit que Kohelet se 
tourna vers la littérature et la philosophie de la Grèce. 
Il était las des psaumes et des prophéties , et ce n'était 
pas de ce côté qu'il avait envie de demander confort et 
conseil. La bibUothèque fondée à Alexandrie par le pre- 
mier Ptolémée , agrandie par Philadelphe , arrangée et 
cataloguée par Démétrius de Phalère , et librement ou- 
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verte à tous les étudiants de tout âge , apparut à Kohe- 
let, pour employer l'expression gravée en guise de 
titre sur le portail de la bibliothèque de Thèbes, comme 
un véritable 'larpeiov ^uj^yîç, un hôpital pour les maladies 
de rame. Kohelet avait, à cette époque, acquis une 
connaissance suffisante du grec pour être en état de lire 
au moins les écrits des trois siècles antérieurs. Ces ou- 
vrages non seulement lui procurèrent de puissantes dis- 
tractions, mais lui ouvrirent un nouveau monde de pen- 
sée et de langage. 

Chez les poètes lyriques et dramatiques, qu'il lut sans 
doute dans les extraits cités par les conférenciers alexan- 
drins, ou les anthologies mises entre les mains des 
jeunes étudiants, il trouva des mots qui lui interprétè- 
rent ses propres sentiments. Il apprit de Sophocle et de 
Théognis à regarder le non-être comme supérieur à 
toute forme quelconque de vie (IV, 2,3). Chez le mi- 
sogyne Euripide, il retrouva son propre mépris du sexe 
féminin et se délecta à répéter les railleries amères du 
tragique grec au sujet de la fausseté des femmes et de 
leur inconstante versatilité. Avec le nihiUste Glycon , il 
résuma la vie en ces termes : « Tout est rire, tout est 
poussière, et tout est rien. » 

Hdtvxa yéXwç , xal Tcdtvta xovtç , xal itavra xb fAYjS^v. 

Des sages antérieurs, il reçut nombre de maximes si 
usées, qu'elles étaient devenues des ornements de de- 
voirs d'écoliers, — mais elles étaient encore neuves pour 
lui : — la doctrine du Mti^èv ayav, équivalent du Sur- 
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tout point de zèle de Talleyrand ; la préoccupation de 
n'être ni trop juste ni trop mauvais (VII, 16). De 
Chilon, il apprit à parler du temps, du moment, du 
xâipoç fixé pour toutes choses, de l'opportunité^ et à y 
voir presque le seul critère éthique de l'action humaine 
(III, 4-11). Il s'assimila la locution « sous le soleil, » 
destinée à exprimer la totalité de la vie humaine (1,9, 
et trente autres passages).' 

Ce fut toutefois à la philosophie de la Grèce , repré- 
sentée par les sectes des stoïciens et des épicuriens qu'il 
consacra le plus entièrement son attention. 

L'enseignement des premiers l'attira beaucoup. La 
doctrine des cycles de phénomènes sans cçsse répétés non 
pas seulement dans le monde de la nature extérieure 
mais dans la vie humaine, la théorie de l'histoire se re- 
produisant elle-même de période en période, de telle 
sorte que rien n'est nouveau sous le soleil (I, 9-10), tout 
cela lui donna le sentiment de la règle , la sensation de 
Tordre au milieu des changements et des perturbations 
en apparence sans fin, et le conduisit à regarder avec la 
tranquille sérénité du Nil admirari tout ce qui excitait 
l'ambition ou la colère des hommes. Si l'oppression et 
la corruption avaient toujours été les accompagnements 
nécessaires de la domination des rois, tels que le monde 
les avait connus , pourquoi s'étonner de la violation du 
droit et de la justice sous un Artaxerxès ou un Ptolé- 
mée (V, 8)? Des disciples de Zenon, Kohelet apprit 
aussi à apprécier la vertu et le vice à un point de vue 
intellectualiste. Les faiblesses et les folies communes de 
l'humanité ne furent pour lui, comme pour eux, qu'au- 
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tant de formes différentes et de degrés divers d'insa- 
nité (I, 17; n, 12; VII, 25; IX, 3). Il étudia la stupi- 
dité et la folie comme il aurait étudié des phénomènes 
de fièvre ou de paralysie. Le calme idéal des stoïciens 
lui parut un grand but à poursuivre, un but aussi élevé 
au-dessus de la vie commune des hommes que la lu- 
mière est au-dessus des ténèbres (II, 13). Pourtant, son 
enthousiasme, d'abord extrême pour le stoïcisme, se 
refroidit peu à peu. Sa passion pour Técole de Zenon 
diminua. Dans cette répétition incessante d'événements; 
dans ce soleil se levant chaque jour, ces vents jamais 
fatigués de souffler , ni ces rivières de couler ; dans ce 
renouvellement indéfini des foHes et des vices de l'hu- 
manité (I, 5-8), il finit par ne plus trouver qu'une mo- 
notonie indiciblement ennuyeuse qui Tattrista et le dé- 
goûta. Le contraste entre la permanence de la nature 
ou même de l'humanité et le néant irrémédiable de la 
vie individuelle l'affligeait. Et puis, quel abîme entre la 
doctrine et la vie des stoïciens d'Alexandrie ! Ils par- 
laient beaucoup de la dignité de la vertu, ils en fai- 
saient de belles peintures ; mais quand Kohelet les vit 
de près, il les trouva aussi vains, aussi irritables, aussi 
égoïstes, parfois même aussi sordides et sensuels que 
les hommes qu'ils méprisaient le plus. Dans la secte 
stoïcienne , chacun était , à ses propres yeux , et à ceux 
de sa petite coterie (quand il réussissait à s'en former 
une), comme un suprême sage et un roi souverain, pres- 
que comme un Dieu. C'était une officine non pas seule- 
ment d'admiration mutuelle, mais d'apothéose récipro- 
que. Contre cette tendance des stoïciens à s'ériger 
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chacun en divinité, il s'éleva dans le cœur de Tlsraélite, 
qui n'avait pas entièrement oublié les leçons de sa vie 
première, une protestation d'abord sourde, puis sans 
cesse grandissante. Et cette protestation s'exprimait 
dans ces mots : « Crains Dieu » (VIII, 12-13). 

Kohelet se détourna du portique vers le jardin. Le 
jardin au moins n'était pas si prétentieux. Il ne lui pré- 
senta pas d'idéal sublime d'inaccessible perfection. Même 
la physique et la physiologie de l'école d'Epicure n'étaient 
pas sans exercer une puissante attraction sur une intel- 
ligence si fortement éprise de la connaissance en toutes 
matières. Kohelet apprécia beaucoup les théories que 
les Epicuriens développaient sur la circulation des for- 
ces élémentaires, les rivières qui s'écoulent dans la mer, 
ne la remplissent jamais, s'en retournent bientôt, comme 
par autant de veines, se purifiant dans leur marche 
du sel maritime, aux sources et fontaines d'oîi elles ont 
d'abord jailli à la lumière (I, 5-7). Kohelet fut intéressé 
par les études auxquelles les Epicuriens se livraient sur 
la croissance de l'embryon humain (XI, 5), — études 
qu'ils illustraient par des dissections dans le Musée 
d'Alexandrie (car nous savons que la dissection et même 
la vivisection furent pratiquées dans les écoles médi- 
cales de la savante cité). Kohelet prit un grand plaisir 
à toutes les découvertes des Epicuriens sur l'action du 
cœur et des poumons, et à toutes leurs doctrines ana- 
tomiques (Ch. XII). Et la théorie épicurienne de la vie 
et de la mort ne semblait-elle pas indiquer au Juif hel- 
lénisé le secret d'un calme repos, c'est-à-dire de la vraie 
existence? La vie de l'homme était comme la vie des 

7 
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brutes (III, 19). Son âme était composée, par suite sépa- 
pable, décomposable. Toutes choses avaient été formées 
au moyen des atomes éternels : en atomes éternels de- 
vaient se résoudre de nouveau toutes choses. Même en 
admettant, par pure hypothèse, qu'il y eût dans la 
nature de Thomme quelque chose de plus que les for- 
mes matérielles, palpables et visibles, c'est-à-dire quel- 
que force vitale, quelque étincelle d'éther, il était clair 
que ce que la naissance avait uni, la mort, devait le 
désunir. La poussière à la poussière , Téther actif dans 
le cerveau de l'homme à l'éther de Tazur infini, telle 
était, devait être l'inévitable fin (III, 21). Une sembla- 
ble opinion de la vie avait au moins cela de bon, qu'elle 
dépouillait la mort de la terreur dont la superstition des 
hommes, la ^eKxi^aipvta l'avaient revêtue. Il n'y avait 
plus lieu de craindre le passage dans la sombre obscu- 
rité du Scheol, le pays de l'ombre de la mort, qu'Ezé- 
chias (Es. , XXXVIII, 1 1-18) etle psalmiste (Ps. VI, 5; XXX, 
9 ; LXXXVIII, 1 1 ) avaient si fort redouté (Eccl. , IX, 10). 
Kohelet était délivré aussi bien des terreurs de la Géhenne 
que du Tartare, du Phlègéthon qt du Gocyte. Il était libre 
de tirer le meilleur parti de la vie. Et ce meilleur parti, 
c'était un idéal à la fois agréable et facile à atteindre, 
un idéal conforme aux leçons* de la propre expérience 
de Kohelet en ce qui concernait la vanité creuse de la 
plupart des objets où la majorité des hommes cher- 
chent la satisfaction de leurs désirs. Kohelet savait que 
les émotions violentes sont suivies d'une réaction, que les 
réjouissances nocturnes ont pour conséquence habituelle 
un bon mal de tête le lendemain matin, que l'ambition 
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et la faveur des princes ne procurent en fin de compté 
que désappointement. Il était tout à fait disposé à ad- 
mettre que ce que Thomme sage devait rechercher, 
c'était une vie comme celle du fondateur de Técole épi- 
curienne, une existence de modération et même d'abs- 
tinence^ qui ne dédaignait sans doute les plaisirs d'aucun 
sens, mais qui ne les portait jamais à Texcès. Ceci, en 
tout cas, était bon {III, 12, 14, 22; V, 18; VIII, 15). 
Dans un tel genre de vie, il n'y avait rien que la con- 
science condamnât comme mal. Car un pareil régime 
admettait même des actes de bonté et de bienfaisance, 
comme producteurs d'une certaine satisfaction morale 
(VII, 1, 2; XI, 1, 2) et par suite comme une nou- 
velle source de plaisir. Les sages d'Israël, en somme, 
n'auraient-ils pas approuvé une telle vie (Prov., V, 
15-19; XXX, 7), quoiqu'à coup sûr elle fût incapable 
de satisfaire les aspirations héroïques et les rêves à 
haute volée des* prophètes? Le plaisir lui-même peut 
être reçu et goûté comme un don de Dieu (II, 26; 
V, 19). 

Kohelet se mit à pratiquer ainsi l'existence. Et il ne 
trouva pas que ce genre de vie fût tout à fait une trom- 
perie. Il en vint à se persuader intérieurement que la 
vie était, après* tout, assez digne d'être vécue (XI, 7). 
Il commença à trouver du plaisir à bien faire, à visiter 
les orphelins et les veuves dans leur affliction. Il apprit 
qtf il valait mieux aller à la maison de deuil qu'à la 
maison de fête, et que le cœur du sage était dans cette 
maison et non dans la maison de réjouissance (VII, 2-4). 
Il se convainquit même que la réputation de faire le 
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bien n'était pas à mépriser, et que l'odeur d'un bon 
renom valait mieux qu'un bon parfum (VII, 1). 

Bref, on peut dire que peu à peu, ses instincts endor- 
mis d'Israélite aidant, Kohelet ne cessa pas d'être égoïste, 
si l'on veut, mais à son égoïsme il ajouta l'altruisme. 

Un riche Juif, doué de tant de goût et de dispositions 
pour la philosophie , ne pouvait être ignoré , méconnu , 
passé sous silence par les conférenciers et les littéra- 
teurs d'Alexandrie. De la bibliothèque de cette cité, 
Kohelet passa donc au Musée. Il fut élu, ou nommé 
par faveur royale, membre du corps auguste, qui avait 
pour fonction et pour coutume de se réunir dans la 
grande salle du Musée, d'abord pour y dîner aux frais 
publics, ensuite pour y tenir au dessert leurs discussions 
philosophiques. C'était un grand honneur, pour un 
étranger, que d'être admis en si brillante compagnie, 
presque autant que pour un Anglais d'être nommé 
membre correspondant de l'Institut de France. (C'est 
Plumptre-qui fait la comparaison.) 

Kohelet se borna dans le début au rôle modeste 
d'auditeur. Il s'enhardit bientôt et se mit, lui aussi, à 
discuter et à faire figure parmi les beaux esprits méta- 
physiques de l'endroit. Ecdésiastes^ Kohelet^ signifie 
discuteur : c'est Je vrai sens de ce mot. Non pas prédi- 
cateur^ mais membre de Y^Eyxkr^aioL philosophique qui 
se réunissait au Musée d'Alexandrie. C'est en souvenir 
de ses exploits dans ces joutes philosophiques que 
Kohelet s'est plus tard désigné de ce nom qui a tant 
intrigué les exégètes. — Epicuriens et stoïciens , plato- 
niciens et aristotéliciens, toutes les sectes et toutes les 
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écoles se rencontraient au Musée, comme dans une 
société métaphysique, pour y agiter la question de la 
nature du bonheur et du bien suprêîhe, de la valeur et 
de la portée de la vie, de l'immortalité de Tâme, de la 
liberté et de la destinée. Quels résultats un tel tourbil- 
lon de paroles et un tel conflit d'opinions produisirent- 
ils sur l'esprit de Kohelet? Kohelet n'avait pas encore 
acquis une assiette bien solide, bien inébranlable. 11 lui 
sembla que tout chancelait et vacillait autour de lui. 11 
en vint presque à se réfugier dans la formule du scepti- 
cisme de Pyrrhon : Qui sait (111, 21)? Une chose au 
moins était claire. 11 vit que, ici aussi, la course n'était 
point aux agiles, ni la guerre aux vaillants, ni le pain 
aux sages, ni la richesse aux intelligents, ni. la faveur 
aux savants (IX, 11). Le charlatan trop souvent avait la 
préséance sur l'homme solide et sérieux. Les élucubra- 
tiens d'un déclamateui* avaient le dessus sur la sagesse 
silencieuse et réfléchie (IX, 15-16). Ici encore, comme 
dans sa précédente vie d'orgies et de débauches, que de 
fois n'eut-il pas à s'écrier : « Tout est vanité et pour- 
suite de vent! » 

Ainsi, pendant une courte période, la vie de Kohelet 
s'écoula, plus brillante et plus agréable en apparence 
qu'elle n'avait jamais été. Alors flotta devant lui la pen- 
sée, qu'il ne réalisa jamais, de se créer un foyer et une 
famille (IX, 7-9). Mais bientôt les mauvais jours vin- 
rent, ces mauvais jours où l'on ne trouve plus de plaisir 
à rien (XII, i). La vie dissipée qu'il avait trop. ardem- 
ment menée jadis avait miné ses forces. Les fatigues 
de l'étude, l'excitation des discussions étaient venues 
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ruiner ses pouvoirs vitaux déjà si compromis ; il était 
maintenant en proie à la lente décadence d'une vieil- 
lesse prématurée, à une paralysie, qui, tout en lui lais- 
sant la conscience claire et le cerveau libre de penser 
et de rêver, attaquait Tun après Tautre tous ses orga- 
nes et tous ses sens (XII, 4 et s.). Sa vue faiblit, sa voix 
s'affaissa. Même son palais perdit le sens du goût, et 
les mets les plus délicats lui devinrent détestables. Le 
sommeil s'éloigna de plus en plus de ses yeux ; et ses 
nuits se passèrent pour ainsi dire sous les branches de 
l'amandier — qui était le symbole de l'insomnie (Ch. XII, 
5 ; Jér. , 1, 1 1-12) . Les médecins du roi vinrent le voir, et 
le médicamentèrent, mais la câpre elle-même, ce remède 
souverain de la pharmacie alexandrine contre cette 
forme de paralysie, se montra impuissante à revivifier 
les énergies épuisées de Kohelet. Le reste de sa vie, 
qui dura encore six à sept ans, ne fut qu'un fatigant et 
douloureux combat contre la maladie. 

Ce qui ajoutait à la peine et aux tourments que la 
maladie lui causait, c'est qu'il n'avait pas de fils pour 
prendre soin de lui et pour hériter de ses biens. Maison, 
jardin, propriétés, livres, trésors d'art, tout ce qu'il 
avait amassé passerait dans les mains d'un étranger (IV, 
8). Et puis, ses anciens sentiments israélites revenaient 
le troubler. L'apathie stoïcienne et la sérénité épicu- 
rienne en eussent souri comme d'une absurde super- 
stition : il se demandait avec inquiétude comment il serait 
enseveli (VI, 3) ! Il était hors de question, naturellement, 
que son cadavre fût transporté au pays de ses pères et 
placé dans leur tombe en la vallée de Jéhoshaphat. 
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Le zèle patriotique qui avait été excité par les persécu- 
tions d'Antiochus Epiphane, et qui trouva son expres- 
sion dans le soulèvement des Maccabées, n'aurait pas 
permis que le corps d'un Juif helléniste, suspect d'apos- 
tasie, vint profaner la terre sainte. Et même à Alexan- 
drie, Kohelet s'était aliéné les Juifs plus rigoureux par 
ses tendances hellénisantes. Il pouvait s'appliquer à lui- 
même les paroles de Jérémie : 

On ne le pleurera pas en disant : 

« Hélas, mon frère ! hélas, ma sœur ! » 

On ne le pleurera pas en disant : 

« Hélas, seigneur ! hélas, sa majesté ! » 

Il aura la sépulture d'un àne (Jér., XXH, 18-19). 

Pourtant les jours de Kohelet n'étaient pas absolu- 
ment mauvais. L'ami dont il avait éprouvé la fidélité, 
le seul homme qu'il eût trouvé entre mille, ne l'aban- 
donna pas. Il vint prendre soin de lui dans sa faiblesse, 
tâcha de le relever (IV, 10). Une voix parla encore une 
fois dans le for intérieur de Kohelet avec plus de clarté 
et de force que jamais : Crains Dieu, répétait-elle. Et il 
se produisit dans l'âme de Kohelet une réaction reli- 
gieuse. La croyance en un Dieu personnel se réveilla 
chez lui, la croyance en un Dieu qui était son créateur, 
qui était l'auteur de la vie, donnait la respiration et 
produisait toutes choses (V, 29; XII, 1), et qui était 
aussi un juge (XI, 9). Ce fut à ce moment qu'il se sen- 
tit poussé à prendre la plume, et à raconter les résul- 
tats de son expérience. Malgré ses études helléniques, il 
pensait encore dans le langage de sa patrie, et c'est 
pourquoi il écrivit en hébreu. 
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Un livre composé dans ces conditions ne pouvait pas 
constituer un traité bien systématique. Il devait plutôt 
ressembler aux pensées de Pascal, aux derniers poèmes 
de Heine... C'était le récit d'un conflit qui n'était pas 
encore passé, quoiqu'il tirât près de sa fin. Diverses 
voix se font entendre, en désaccord, jusqu'à la fin du 
livre. Tantôt l'intelligence de Kohelet met en question, 
tantôt sa foi affirme la continuation de l'existence de 
l'âme humaine après la mort (III, 19; XII, 7). 

Soit parce qu'il avait conscience lui-même de ce con- 
flit, soit parce qu'il s'était persuadé de la vanité de la 
renommée littéraire, il ne voulut pas écrire son propre 
nom en tête de son opuscule, et choisit pour titre de 
son livre un mot qui exprimait d'un seul coup le carac- 
tère du livre et de l'auteur, et faisait allusion à la dis- 
tinction qu'à une époque il avait estimée si haut # 
Kohelet^ Ecdésiastes^ le discuteur. Sous un pareil nom, 
il était libre d'exprimer les vues les plus diverses, con- 
tradictoires même. Il n'y manqua pas. 

S'il alla jusqu'à prendre le nom de Salomon , ce fut 
pour se conformer à une mode de l'époque. Il n'y avait 
là aucune fraude, car on ne cherchait à tromper et on 
ne trompait personne. D'ailleurs, dès sa jeunesse, 
Kohelet avait regardé à Salomon comme à un modèle 
de sagesse, et plus tard il se l'était proposé pour modèle 
de luxe et de splendeur. 

Mais le nom de Salomon n'était qu'un nom. De la 
première à la dernière ligne, l'ouvrage est foncièrement 
personnel. Il fournit presque tous les matériaux néces- 
saires à une biographie complète. Son principal dessein 
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— que font ojiblier de temps à autre, il est vrai, plu- 
sieurs tourbillons de côté, échappées subites d'amer- 
tume cynique, dissertations de sagesse mondaine, 
éclairs d'observation aiguë — son principal dessein 
était de mettre les Juifs, soucieux du bien suprême, en 
garde contre les bas-fonds, les rochers, les sables mou- 
vants sur lesquels il avait fait presque complètement 
naufrage de sa foi. Son désir était de recommander la 
crainte du Seigneur dans laquelle il avait à la fin trouvé 
une ancre pour son âme. Cette crainte de Dieu était 
devenue pour lui de plus en plus une réalité, à mesure 
que les ombres s'épaississaient autour de lui. 

La fin du livre coïncida presque avec la fin de la vie 
de Kohelet. Il attendit , sinon avec la pleine assurance 
de la foi, pourtant avec une calme confiance, l'heure 
où « les pleureurs parcourraient les rues » et où « il 
s'en irait lui-même vers sa demeure éternelle (XII, 6-7). » 
Retourner à Dieu : ce fut son dernier mot sur tous les 
grands problèmes qui l'avaient agité. Retourner à Dieu : 
c'était à la fois sa crainte et sa consolation. 

L'ouvrage fut introduit en Palestine et traduit en grec 
par le petit-fils de Jésus, fils de Sirach, ou par quelque 
autre chercheur de la vérité. Le petit-fils du Siracide 
lui-même ou quelque rabbi postérieur ajouta les versets 
de la fin, par lesquels l'ouvrage se conclut maintenant 
et qui décrivent avec exactitude l'effet qu'il produit et 
le but qu'il atteint, sinon qu'il poursuit. Les penseurs 
de l'école de Hillel résistèrent aux scrupules étroits des 
disciples de Shammaï quand on* âébattit la question de 
savoir si le nouveau livre inconnu devait être admis à 
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côté de tout ce qu'il y avait de plus noble et de plus 
précieux dans la littérature hébraïque. En dépit de con- 
tradictions apparentes, de tendances épicuriennes, héré- 
tiques, les Juifs finirent par reconnaître dans ce récit 
du combat,, de la chute, du recouvrement d'un enfant 
d'Israël, retracé avec génie et puissance, une véritable 
inspiration divine. 

Tel est le tableau que Plumptre nous trace de cette 
vie agitée au dehors, tourmentée au dedans, qu'il attri- 
bue à celui qui a composé le livre énigmatique qui a 
nom l'Ecclésiaste. Ce tableau vaut-il une preuve? Est-il 
une preuve? Emporte-t-il assez décisivement la convic- 
tion pour nous contraindre en quelque sorte d'en pro- 
clamer la vérité historique, et pour nous amener du 
même coup à reconnaître l'influence réelle de l'épicu- 
risme et du stoïcisme sur Kohelet? Il ne me semble 
pas. Plusieurs critiques, en les supposant doués d'au- 
tant d'imagination et d'esprit que Plumptre, pourraient 
aisément tracer chacun leur portrait de l'auteur ano- 
nyme de l'Ecclésiaste. Et leurs analyses auraient beau 
enchâsser çà et là dans d'ingénieux développements un 
grand nombre de passages empruntés au livre lui- 
même : les portraits ne se ressembleraient pas. C'est 
que les données fournies par le livre de l'Ecclésiaste 
sont trop vagues, trop peu précises pour imposer une 
seule et unique manière de concevoir la vie de son 
auteur. Les mêmes matériaux se prêteraient sans trop 
de difficulté aux constructions les plus diverses. En un 
mot, le problème que s'est proposé Plumptre appartient 
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à la catégorie de ce qu'on appelle en mathématiques 
les problèmes indéterminés, qui admettent sinon une 
infinité, du moins un très grand nombre de solutions 
également possibles. 

En" ferons-nous un crime à Plumptre? Nullement. 
Car, en premier lieu, oserons-nous en hasarder la 
remarque? les explications du livre de Kohelet, quelles 
qn'elles soient, partagent un peu les défauts de celle 
de Plumptre. Il leur manque, plus encore qu'à beau- 
coup d'autres théories théologiques, l'évidence contrai- 
gnante. Qu'on songe au nombre considérable d'inter- 
prétations diverses suggérées par ces quelques pages. 
Qui sait si, à ce moment précis, et tandis que j'écris 
ces mots, quelque critique d'Allemagne, d'Angleterre 
ou de Hollande ne s'est pas accoudé sur son pupitre 
pour mettre, dans le silence de la pensée, la dernière 
touche de méditation à quelque conception profonde de 
l'opuscule de Kohelet? Et dans l'émotion de la recher- 
che intellectuelle, dans l'illusion de la découverte, le 
naïf savant se flatte d'étonner le monde par son origi- 
naHté et de conquérir, par cette idée si simple et que 
pourtant nul n'a eue avant lui, le consentement univer- 
sel des théologiens... Ce n'est pas la faute de Plumptre 
après tout, si le livre de Kohelet est ce qu'il est — un 
sphynx dont personne ne réussit à persuader à ses sem- 
blables qu'il a définitivement deviné le secret. 

En second lieu, rien ne paraît au total plus louable 
et plus utile que les constructions du genre de celle 
qu'a tentée Plumptre , et cela lors même qu'elles sont 
radicalement erronées. Les exégètes ont souvent une 
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tendance beaucoup trop marquée à faire de Texégèse 
pour Texégèse, à s'imaginer qu'au delà de leurs petites 
discussions isolées de textes, de leurs petites querelles 
de mots, il n'y arien. Ils ressemblent à des voyageurs qui 
compteraient et examineraient un à un tous les arbres 
d'une forêt, et s'en reviendraient sans avoir vu la forêt. 
Si les faits n'ont de valeur qu'à cause des idées qu'ils 
suggèrent, expriment ou prouvent, les textes, eux, n'ont 
de valeur qu'à cause des vues d'ensemble auxquelles ils 
peuvent servir de soutiens. Et lors même que ces vues 
d'ensemble, imaginées d'ordinaire comme des hypothè- 
ses à vérifier, seraient fausses dans leur généralité, elles 
ne laisseraient pas de mettre en saillie des idées subsidiai- 
res, des idées de côté, si je puis ainsi dire, qui sont 
justes et qui n'auraient jamais été trouvées autrement.il 
y a des erreurs qui sont plus fécondes en vérités que des 
vérités elles-mêmes. Les constructions auxquelles un 
homme de science et d'esprit a consacré le meilleur de 
ses efforts, en supposant qu'elles doivent être rejetées 
en bloc, ne laissent pas d'influer sur l'exégèse elle- 
même et de lui faire acquérir, à elle et à la science, 
mainte vérité de détail dont il est probable qu'on ne se 
fût pas douté sans cela. Ce n'est pas ici le lieu démontrer 
qu'il en est bien ainsi pour la biographie que nous pré- 
sente Plumptre. Mais c'est là son excuse, s'il en a 
besoin ; car c'est, dans tous les cas, son mérite, s'il 
n'en a pas d'autre. 



CHAPITRE m. 

l'ecclésiaste et Heraclite (pfleiderer). 

Ce n'est pas une construction du genre de celle de 
Plumptre qu'a tentée le plus récent champion du carac- 
tère hellénisant de TEcclésiaste : Edmond Pfleiderer a 
publié, en 1886, un ouvrage sur la philosophie d'Hera- 
clite (1), auquel il a ajouté, en guise d'appendice, une 
dissertation destinée à prouver l'influence que le philo- 
sophe d'Ephèse a, d'après lui, exercée sur Kohelet. Il ne 
s'agit plus de stoïcisme ni d'épicurisme : Pfleiderer 
pense que toute tentative d'établir entre ces systèmes 
et Kohelet un lien de dépendance est fausse, absurde, 
d'ores et déjà réfutée. Il n'estime pas que ces épithètes 
ou d'autres analogues puissent raisonnablement être 
appliquées à son essai tout nouveau de substituer à 
l'inspiration de Zenon et d'Epicure l'ascendant d'Héra- 
cUte. Ecoutons-le. 



(1) Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Myste- 
rienidee, von Dr. Edmund Pfleidorer , prof, der Philosophie in Tûbin- 
gen. Berlin., Georg. Reimer, 1886. 
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L'Ecclésîaste, dit Pfleiderer, date, d'après les résul- 
tats les plus récents de la critique de TAncien Testa- 
ment, ou bien de la fin de Tépoque perse, ou bien de 
répoque des Ptolémées. Dans le premier cas, une in- 
fluence de répicurisme et du stoïcisme serait chronolo- 
giquement exclue, cela va sans dire ; dans le second, 
elle serait chronologiquement possible. Mais, pour moi, 
Pfleiderer, avocat d'Heraclite, cette question est peu 
importante, puisque, en tout état de cause, Kohelet 
serait plus récent qu'Heraclite de un à trois siècles : on 
sait que le livre d'Heraclite se répandit avec beaucoup 
de'rapidité vers l'an 477 avant Jésus-Cïhrist. D n'y a 
rien d'impossible à ce qu'un Juif, épris de sagesse et 
de connaissance, ait pu, en Palestine, connaître un livre 
grec hautement célébré, lu et relu partout, un livre qui 
venait d'Ephèse et qui était en vogue non pas seule- 
ment en Grèce , mais dans toute l'Asie Mineure et en 
Egypte. Au reste, ne savons-nous pas, par le rapport 
du péripatéticien Gléarque, qu'Aristote déjà, pendant 
son séjour en Asie Mineure (348-345) a rencontré là un 
Juif cultivé dont il nous est dit qu' « il était hellénique 
non seulement par le langage, mais par l'àme (1)? » 

Pfleiderer fait observer que la vie et la mort (spécia- 
lement la mort) constituent pour Kohelet le point oJi 
se concentrent toutes ses pensées et qui revient toujours 
dans ses développements les plus divers, les plus con- 

(1) Cf. notl-e Introduction, p. 46-48. 
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tradictoires même-. Ancun autre écrivain de l'Ancien 
Testament n'est tourmenté à ce degré par la question 
de la mort. Il est certain que l'évolution immanente de 
la pensée hébraïque pouvait pousser un Israélite sérieux 
à de pareilles recherches, à de semblables méditations. 
Mais s'il se trouvait une fois parvenu à ce point, s'il 
s'épuisait à lutter en vain avec l'antique énigme dont il 
ne découvrait pas le secret , quoi de plus naturel de sa 
part , puisqu'il ne trouvait rien à domicile , que de 
chercher secours auprès de la sagesse étrangère, dans 
les livres de philosophie grecque qui lui étaient accessi- 
bles? De tous les systèmes de philosophie grecque, 
aucun ne pouvait , pour un Juif dans cet état d'âme et 
d'esprit, être aussi important, aussi intéressant, aussi 
plein d'espoir et de promesse que celui d'Heraclite. Ce 
philosophe, tel que Pfleiderer se le représente, partait 
précisément du même scandale que l'auteur de l'Ecclé- 
siaste, savoir l'antithèse de la vie et de la mort, et il 
s'évertuait à résoudre le problème inquiétant par de 
magnifiques spéculations aboutissant à une grandiose 
théodicée. 

Pfleiderer fait plusieurs rapprochements de détail 
entre des sentences de l'Ecclésiaste et des fragments 
d'Heraclite. Par exemple, l'Ecclésiaste dit : « Il n'y a 
point sur la terre d'homme juste qui fasse le bien et 
qui ne pèche jamais... Voici ce que mon âme cherche 
encore et ce que je n'ai point trouvé. J'ai trouvé un 
homme entre mille, mais je n'ai pas trouvé une femme 
entre toutes les femmes (VII, 20, 28). » Heraclite avait 
dit : « Ceux qui cherchent de l'or doivent enlever 
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beaucoup de terre pour trouver peu (Frag. 8) (1). » 
...« Un seul vaut pour moi mille, s'il est excellent 
(Frag. 113) (2). » 

Mais ce n'est pas sur ces remarques de détail que 
Pfleiderer — et il n'a pas tort — fait le plus de fopd 
pour établir sa thèse. Le rôle qu'il attribue à Hera- 
clite, dans la formation de la pensée de Kohelet, est 
surtout prouvé à ses yeux par le contenu du chapitre I 
et du chapitre III. Ces deux chapitres, si je puis ainsi 
parler, héraclitisent à un extraordinaire degré, d'après 
Pfleiderer. 

Commençons par le chapitre I. 

Une simple lecture de ce chapitre, du moins jusque 
vers le verset 12, suffit à tout lecteur quelque peu fami- 
liarisé avec la philosophie d'Heraclite , pour apercevoir 
une frappante analogie entre les doctrines de Kohelet 
et les théories de l'Ephésien. Mais l'analogie grandit et 
se précise, si on examine dans le détail. 

Verset 5. Le soleil se lève^ le soleil se couche; il sou- 
pire après le lieu d'où il se lève de nouveau, — Que 
signifie l'expression si étonnante et, dans ce contexte, 
si singulière : il soupire ? Le mot ainsi traduit (3) signi- 
fie proprement soufflant^ haletant. La meilleure façon 

(1) Je cite les fragments d'Heraclite d'après l'édition de Bywater. Ox- 
ford, 1877. 

(2) Semblablement , la locution ^^^ ^n^n» que Ton rencontre dans 
Eccl. , II, 13, est, d'après notre critique, la traduction littérale de ces 
deux mots d'Heraclite : i8i2;Y)<rà(i,Y)v i|MiyuT6v (f, 80), a je recherchai en moi- 
même, » c'est-à-dire, je ne m'en allai pas vers d'autres pour acquérir de 
la science, jo m'en tins à moi-même. 

(3) tlWtD. 
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de l'expliquer, c'est d'y voir un écho de l'expression 
favorite d'Heraclite àvaôujjLÎaaiç par laquelle il désigne le 
soleil du matin qui sort de l'eau (1). 

Verset 6. Le vent se d'mgç ve?'s le midi^ tourne vers 
le nord^ puis il tourne encore^ et reprend les mêmes cir- 
cuits, — Dans le verset 6, qui décrit le cours du vent, 
le verbe MO revient quatre fois. Pareillement, dans 
ce même verset 6 et aussi dans le verset 7, nous trou- 
vons le verbe TilD. Nous avons, par là, six fois expri- 
mée, une des notions fondamentales d'Heraclite, qu'il 
désignait par le terme de rpoTuvi ou de ira^ivrpoTuoç. Il y a 
même ceci de curieux, c'est que, au verset 6, on trouve 
le verbe MO répété par emphase : MO M'IO. Cette locu- 
tion ne peut être qu'une traduction littérale de l'expres- 
sion d'Heraclite 'ira>.ivTpo7:o<;. 

Verset 7. Tous les fleuves vont à la mer^ et la mer 
n'est point remplie; ils continuent à aller vers le lieu 
où ils se dbigent, — Ce verset 7 non seulement fait 
allusion à la doctrine générale qu'Heraclite professait 
sur les changements, les vicissitudes (2) des éléments, 
mais il rappelle d'une façon toute particulière le frag- 
ment suivant du philosophe d'Ephèse : La mer est vidée 
et meswée d'après le même rapj)ort qui existait aupa- 
ravant. 

Verset 8. Toutes choses sont en /^évolution au delà de 
ce quon peut dire; F œil ne se rassasie pas de voir, et 
r oreille ne se lasse pa^ d'entendre. — Ces mots : « Tout 

(1) Xva6v(i{a(Ti; signifie exhalaison, évaporation. 'Âva6u(ACou«> = s'exhaler, 
s'élever en vapeur. 

(2) 'Anoiê^. 

8 
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est en révolution^ en rotation (1) » ne reppoduisent-ils 
pas le icovTa ^er de l'Ephésien on encore son iravra yjùftX 
xai ouÂàv iké^i^l 

Verset 9, enfin. Ce qui a été^ c'est ce qui sera^ et ce 
qui s'est fait^ c'est ce qui se fera; il n'y a rien de nou- 
veau sous le soleiL — Tel est le résultat de ce perpétuel 
écoulement circulaire du passé, du présent et deTavenir, 
quoique la courte mémoire des hommes s'y trompe et 
croie reconnaître çà et là du nouveau, -r- S'il est une 
chose dont on dise : Vois ceci, c'est nouveau! Cette chose 
existait déjà dans les siècles qui nous ont précédés (v. 10). 
— Cette pensée tenait fort à cœur à Kohelet, car il la 
répète en maints passages (2). Mais c'est la doctrine 
d'Heraclite qui a dit par exemple : « Le monde a tou- 
jours été, est et sera le même (3). » 

Passons maintenant au chapitre III. 

Ce chapitre expose la relativité universelle de tout ce 
qui est sur la terre. A chaque objet, à chaque chose — 
pour employer l'expression la plus générale — succède 
toujours immanquablement son contraire. Or, c'est là 
une des doctrines favorites d'Heraclite. 

Cette table d'antithèses, qui constitue la première 
partie du chapitre III de l'Ecclésiaste, paraît étrange au 
premier coup d'œil. Tout lecteur non prévenu ne peut 
manquer d'y voir quelque chose de bizarre, comme un 
certain aroirov à l'intérieur de la littérature hébraïque. 



(1) C'est là, d'après Pfleiderer, le sens des mots tiVi*^ ti'^^!3'7n*b5. 

(2)11, 16; III, 15; VI, 10, etc. 

(3) ...K6<r{io; à'tvjxh^ .... '^v àsX xac laxi xat Saxai... (fr. 20). 
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L'explication de cette particularité est aisément et excel- 
lemment fournie par Tinfluence d'Heraclite. 

Verset ï. Il y a un temps pour tout^ un temps pour 
toute chose sous les deux, — Ce sont presque les expres- 
sions d'Heraclite tgcÇiç xal xp^^'voç àpt<î(xévoç, ou encore 
{UTpov, cette mesure de tout ce qui est. 

Au verset 2, la liste des antithèses (que l'auteur énu- 
mère suivant une arithmétique incontestablement hé- 
braïque, dans la formule de deuœ fois sept antithèses), 
s'ouvre par l'opposition fondamentale de naître ou vivre 
et mourir. i< Il y a un temps pour naître et un temps 
pour mourir. » C'est là une des catégories favorites de 
la pensée d'Heraclite, avec lequel Kohelet partage dès 
le début la préoccupation du problème capital que 
constitue le contraste de la vie et de la mort. 

Il faut de même remarquer qu'au verset 8 de notre 
chapitre III, la série des antithèses finit par une autre 
formule antithétique familière à Heraclite : « // y a un 
temps pour la gue?re et un temps pour la paix, » En ce 
qui concerne ce dernier verset, les exégètes remarquent 
avec raison que parmi les quatorze antithèses, c'est la 
seule qui soit faite au moyen de substantifs (guerre, 
paix), tandis que, l'expression, dans les autres anti- 
thèses, est toujours verbale (naître, mourir, planter, 
etc.). Pourquoi n'avons-nous pas des verbes dans le 
verset 8, au lieu des substantifs guerre et paix? Cela ne 
se comprend que si nous voyons dans ce verset 8 une 
inspiration directement puisée dans la philosophie 
d'Heraclite. Chez celui-ci, l^ guerre et la paix figurent 
couramment, comme substantifs, dans un sens éminent. 
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exceptionnel, en vérité presque comme des hypostases 
personnifiées (1). 

Il y a plus. Au bon milieu de la table des antithèses, 
nous rencontrons une phrase singulière. Verset 5 : // 
y a un temps pour lancer des pie?res et un temps pour 
ramasser des pierres, « Déjà lorsque j'étais un écolier, 
nous avoue Pfleiderer, cela me paraissait fort comique. 
Et même maintenant, continue Técolier de jadis devenu 
professeur, môme maintenant je constate que les meil- 
leurs commentaires, comme par exemple celui de Hitzig 
revu par Nowack et publié en 1883, ne savent que 
faire de ces mots. Les uns pensent qu'il s'agit de la 
lapidation, ce mode hébraïque d'exécuter les condam- 
nés. D'autres, comme Nowack, prétendent qu'il y a là 
une allusion à la prédiction du livre des Rois : « Vous 
frapperez toutes les villes fortes et toutes les villes d'élite^ 
-vous abattrez tous les bons arbres^ vous boucherez toutes 
les sources d*eau^ et vous ruinerez avec des pierres tous 
les meilleurs champs (2 Rois, III, 19). » Tout cela est 
assez extraordinaire. Il est bien difficile d'admettre de 
pareilles explications. Que viendrait faire dans le con- 
texte ce verset 5, ainsi interprété? Quel lien aurait-il 
avec ce qui précède et ce qui suit? Remarquez que la 
fonction de ijamasseï* et de lancer des pierres doit être, 
d'après le contexte, une fonction fréquemment accom- 
plie, une fonction régulière. Car il s'agit dans tous ces 
versets d'événements, d'actions qui se produisent cha- 
que jour. » 

(1) Exemple : lI6Xe|j,oc icàvtwv |iiv iranop ioxi, Tcàvtaiv ôè ^aatXevc (fr. 44). 
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Voici donc la conjecture de Pfleiderer : nous avons 
dans ce passage de TEcclésiaste une réminiscence de 
l'une des paroles les plus obscures d'Heraclite, du fa- 
meux fragment : auov izaXç iaxi TcaiJ^wv ireffffeuwv <juv^ta^fi- 
po(A£vo;. Le temps est un enfant qui joue (Tuai^wv). Et à 
quel jeu? C'est ce qu'indique Treff^eucov. Le verbe ireaffeuco 
signifie jouer à une espèce de trictrac sur un damier 
marqué de plusieurs lignes dont il faut écarter ou rap- 
procher les jetons. Quant à cuv^iaçepofxevo;, on ne sait 
pas trop ce qu'il veut dire. Pfleiderer pense que les 
pierres dont parle l'Ecclésiaste sont tout bonnement les 
jetons du trictrac. Lancer et rassembler les pierres, 
c'est-à-dire les jetons, peut être regardé comme une 
double fonction régulière au jeu du trictrac : les jetons 
sont d'abord placés, jetés à différents endroits et en- 
suite, quand le jeu est fini, rassemblés pour servir une 
autre fois. 

Ou bien — et ici Pfleiderer est plus que subtil — 
ces expressions, ramasser des pierres et lancer des pier- 
res, ont été inspirées à Kohelet par le participe obscur 
cfuvSiaçspofjievo;. Notez bien, en effet, que d'une part <ju(jl- 
fépetv signifie ramasser, d'autre part ^taçepeiv signifie 
jeter çà et là. Dans le composé <ruv 5ia çepofjievoç, Kohe- 
let aura vu l'expression condensée de ces deux actions : 
ramasser et jeter. 

Il faut observer que le jeu du trictrac constitue une 
occupation habituelle, souvent répétée — du moins par 
les amateurs de ce jeu (et Pfleiderer n'hésite pas à 
affirmer que les Juifs l'aimaient beaucoup et le prati- 
quaient de même). L'interprétation de Pfleiderer s'ac- 
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commoderait donc de la façon la plus frappante avec 
les autres antithèses qui précèdent et qui suivent le 
verset 5. Entre le rire et la danse d'une part (v. 4), 
et les embrassements du verset 5^ d'autre part, le jeu 
du trictrac se trouve situé d'une façon tout à fait nor- 
male (5*). Enfin, au milieu même de la table qui com- 
mence par l'antithèse vie-mort, pour finir par l'anti- 
thèse guerre-paix j il est tout naturel de trouver le jeu 
du trictrac qui est comme un raccourci de la vie et de 
la guerre avec leurs luttes et leurs combats, jusqu'à ce 
que tout finisse avec la mort ou avec la paix, et que le 
pessimiste s'écrie : « La farce est jouée! » 

Au verset H du chapitre III , nous lisons : « Dieu a 
fait toute chose belle en son temps; même il a mis dans 
leur cœur l* éternité; mais sans que l'homme puisse^ à 
cause de cela^ saisir l* œuvre que Dieu fait du commence- 
ment jusquà la fin, » 

Qu'est-ce que ces paroles peuvent bien signifier, se 
demande Pfleiderer? 

Un scoliaste de l'Iliade dit quelque part que les 
guerres et les combats nous paraissent, à nous, épou- 
vantables, mais que pour Dieu il n'y a rien là d'épou- 
vantable, car il sait ramener tout à l'harmonie. Et le 
scoliaste continue en citant Heraclite qui a dit : « Pour 
Dieu tout est beau et bon et juste, mais les hommes ont 
conçu certaines choses comme injustes, d'autres comme 
justes (Fr. 61). » Nous n'avons aucun motif, affirme 
Pfleiderer, pour douter que cette parole d'Heraclite 
appartienne réellement à un contexte tel que celui 
qu'indique le scoliaste, je veux dire pour douter que 
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cette déclaration se rattache à d'autres déclarations rela- 
tives à la guerre et aux combats. La suite des pensées 
est donc chez Heraclite identiquement la même que 
chez Kohelet : d'une sentence relative à la guerre, les 
deux auteurs passent à l'assertion que pour Dieu tout 
est beau, comme dit le païen, ou que Dieu a fait toutes 
choses belles en leur temps, suivant l'expression qui, 
naturellement, vient plus volontiers sous la plume de 
l'Hébreu. 

N'oublions pas de remarquer ce mot nfi"^, beau^ du 
verset 11. Ce mot a un aspect tout à fait étranger, 
exotique. Non pas évidemment que Pfleiderer tienne 
le mot î^B"^ lui-même en tant que mot pour un inconnu 
dans la langue hébraïque. Mais l'emploi de ce mot dans 
ce contexte l'étonné. On s'attendrait à ce que l'auteur 
se serve du mot bon plutôt que du mot beau, La Genèse 
se sert du mot bon : « Dieu vit tout ce quil avait fait^ 
et voici ^ cela était très bon (Gen., I, 31). » Si Kohelet a 
employé l'adjectif beau^ cela s'explique de la façon la 
plus-simple par l'influence des mots d'Heraclite tw 6e^ 

Enfin, après la pensée exprimée aux versets 11 et 14 
que Dieu a tout bien fait, le verset 16 passe à la décla- 
ration : « J'ai vu^ sous le, soleil ^ qu'au lieu établi pour 
juger il y a de la méchanceté^ et qu'au lieu établi pour 
la justice il y a de la méchanceté, » Ces paroles sont 
absolument analogues aux déclarations d'Heraclite qui, 
après avoir dit : « Pour Dieu tout est beau et bon et 
juste^ » ajoute : « Mais les hommes ont conçu certaines 
choses comme injustes ^ d'autres comme justes, » 
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Que signifie le mot ûb» au verset 11 ? Avec Nowack, 
Pfleiderer repousse le changement de vocalisation pro- 
posé par Hitzig, qui donne un sens, selon eux, inad- 
missible (sagesse, science, intelligence). Le mot, sur- 
tout dans un contexte, où immédiatement auparavant le 
vocable ro se trouve trente fois répété, ne peut avoir 
qu'une signification temporelle, il signifie simplement 
éternité^ non pas évidemment dans un sens strictement 
métaphysique, mais tout simplement dans le sens d'une 
durée qui s'étend incomparablement loin dans le passé 
et l'avenir. Seulement, comment Kohelet en vient-il à 
dire que Dieu a mis l'éternité dans le cœur de l'homme? 
Qu'est-ce que cela peut bien signifier? Nous avons de- 
vant nous, dit Pfleiderer, le pendant hébraïque d'une 
notion fondamentale d'Heraclite, la notion du aiwv, qui 
se trouvait déjà dans le verset 5 du chapitre III, inter- 
prété d'après un passage d'Heraclite. — On sait que 
l'atcùv est une notion qui revient très souvent chez Hera- 
clite et dans le cadre immense de laquelle il sait trou- 
ver l'égalisation harmonique de tous les contrastes et 
de toutes les dissonances du monde. Kohelet veut dire, 
soit qu'il se rattache ou non directement à ce mot aiwv, 
qu'il traduit par thv : « Servez-vous de la raison com- 
mune pour vous élever de l'actualité de l'instant pré- 
sent au point de vue supérieur, qui embrasse ensemble 
passé et futur ; étendez votre regard particulier empiri- 
quement borné (i^iYi çpovYictç) , qui a coutume de s'atta- 
cher à la motte de terre et au moment actuel ; éten- 
dez-le, ce regard, à la généralité des choses, c'est-à-dire 
à la totalité du temps et à la totalité de l'espace , vous 
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arriverez à une connaissance de Tharmonie invisible 
dans laquelle toutes les anthithèses et toutes les oppo- 
sitions de la réalité banale se sont évanouies ; alors 
vous verrez aussi avec Tœil de Dieu que tout est beau 
et bien et juste ». C'est ce que Spinoza appelait con- 
templatio sub specie aeteimitatis sive universi. 

Mais Kohelet ne reproduit pas purement et simple- 
ment Heraclite. Il repousse Torgueil scientifique du phi- 
losophe d'Ephèse. Sans doute, Dieu a fait toute chose 
belle en son temps (v. 11) , et tout ce que Dieu fait du- 
rera toujours ; il n'y a rien à y ajouter et rien à en re- 
trancher (v. 14). Et en outre (dS^l), il est exact que 
Dieu a donné à l'homme la capacité d'une telle contem- 
plation de l'éternité, le pouvoir de regarder au loin et 
de rassembler en esprit les diverses époques et les dif- 
férents lieux. Mais à quoi cela sert-il? Avec tout cela, 
l'homme ne réussit pas à embrasser le tout depuis le 
commencement jusqu'à la fin (XI, 5; cf. VIII, 17; VII, 
23, 24). Kohelet se rattache ici de la façon la plus 
étroite à l'auteur de Job qui, en maints endroits, insiste 
sur le profond abîme qui sépare la vraie science, la 
toute-science divine et la plus haute connaissance hu- 
maine , qui n'est qu'un petit fragment (Job , XI , 7 ; 
XXVIII, 21 ; XLII, 3). La polémique de Kohelet, — car 
il est visible qu'il y a chez lui de la polémique , — non 
seulement n'est pas dirigée contre l'auteur, de Job, qui 
pense comme lui, mais elle ne peut se rapporter à aucun 
représentant du point de vue hébraïque de l'Ancien Tes- 
tament. Elle ne peut s'adresser qu'à l'orgueil païen, à la 
vanité païenne du savoir. Heraclite avait affirmé qu'il 
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savait tout , qu'il possédait cette sagesse qui consiste à 
connaître la Yvwp, laquelle conduit tout (1). Il s'était 
exprimé comme s'il prétendait jouir de la science du 
plan divin. Combien de telles assertions devaient pa- 
raître choquantes à un Hébreu dont l'état d'âme était 
analogue à celui de Job ! Se servant des termes mêmes 
de ce dernier, Kohelet aurait pu, sans faire autre chose 
qu'exprimer exactement sa pensée , représenter Hera- 
clite apostrophé par Jéhovah en ces mots : 

f ou étais-tu, quand je fondais la terre ?... 

Dis-le, si tu as de Tintelligence. 

Qui en a fixé les dimensions, le sais-tu ? etc.. (2). » 

Le vol philosophique dans ces hauteurs de l'éther, où 
toutes les antithèses s'évanouissent , où toutes les énig- 
mes se résolvent, devait donc apparaître à l'auteur de 
l'Ecclésiaste comme un vol d'Icare (3) , orgueilleux et 
absurde, tandis que, de son côté, il estimait que, pour 
être dans le vrai et pour obéir au devoir, à la con- 
science, il fallait savoir se borner dans ses ambitions in- 
tellectuelles et se contenter de ce qui est assigné aux 
hommes comme leur sort et leur héritage. 

Telles sont, en gros, les vues que Pfleiderer exposait 
en 1886. Il n'a pas réussi à conquérir beaucoup d'adhé- 
sions. Les critiques qui ont annoncé et apprécié son 



(1) Fr. 19. 

(2) XXXVIII, 4-5. 

(3) L'autour de TEcclésiaste connaissait-il Icare? demandera-t-on.. 
Pourquoi pas, s'il avait lu Heraclite ! 
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ouvrage dans les journaux se sont montrés peu favora- 
bles à la nouvelle théorie. Chose curieuse! tandis que 
Pfleiderer s'était attendu à rencontrer du côté théolo^ 
gique le plus d'opposition, c'est au contraire chez les 
philosophes, ses collègues, qu'il a trouvé la plus grande 
hostilité. Dans les Archives pour V histoire de la philo- 
Sophie^ de 1887, Hermann Diels a pris Pfleiderer à 
partie. Et comme les Allemands n'y vont pas par quatre 
chemins , et aiment assez , quand il s'agit de leurs con- 
frères, appeler 

...Un chat un chat et RoUet un fripon , 

Hermann Diels a déclaré que non seulement Pflei- 
derer avait mal traité la question , mais qu'il ne possé- 
dait pas dans son esprit les ressources intellectuelles 
nécessaires pour la bien traiter. 

Tout dernièrement, dans le camp théologique, Paul 
Menzel a publié une brochure de soixante et dix pages, 
intitulée : L'influence grecque sur rEcclésiaste et la Sa- 
pience. Il se prononce, lui aussi, énergiquement contre 
Heraclite et Pfleiderer. 

Et à bon droit. En parcourant les assertions de Pflei- 
derer, le lecteur a pu trouver déjà qu'elles étaient loin 
d'être de, nature à emporter la conviction. A vrai dire, 
la condensation ne leur est pas favorable. Et la sincérité 
m'oblige à avouer que les vues de Pfleiderer, exposées 
par Pfleiderer lui-même, ont bien plus grand air et font 
bien plus d'effet que dans le résumé que j'en ai pré- 
senté. Mais, s'il y a là un éloge pour le talent et l'habi- 
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leté de Pfleiderer, il y a en même temps une critique 
de ses théories. Les théories sont suspectes , qui ne 
réussissent à avoir Tair quelque peu plausible que dans 
les termes soigneusement choisis et calculés où les ont 
enfermées leurs premiers auteurs, que sous le jour et la 
lumière dont il a plu à ceux-ci de les environner. Le 
lecteur se méfie de ces systèmes qui cessent de lui pa- 
raître vraisemblables dès qu'il entreprend de se les ex- 
poser à lui-même dans son propre langage. 

Il serait superflu de reprendre par le détail chacun 
des rapprochements cités, pour en montrer le peu de 
valeur concluante. Bornons-nous à quelques remarques 
relatives aux chapitres I et III , qui sont la base même 
sur laquelle s'appuie la thèse de Pfleiderer. 

Quant au chapitre I, le thème de ce chapitre est si 
général que , a priori , il n'y a aucune raison pour ad- 
mettre une dépendance mutuelle entre l'auteur de ce 
chapitre et tel autre écrivain, quel qu'il soit, qui aurait 
traité ce même thème. La rapidité, la vanité, la fuga- 
cité des phénomènes sensibles avec lesquels nous en- 
trons en contact pendant notre vie au sein de l'univers ! 
mais c'est là un sujet si général, si voisin de tout le 
monde, si facile à trouver, qu'on peut fort bien s'ima- 
giner qu'aujourd'hui encore quelqu'un puisse se sentir 
poussé à l'exposer poétiquement ou philosophiquement, 
sans même avoir lu Kohelet ou Heraclite. Et, en vérité, 
ce thème du chapitre I de l'Ecclésiaste est si universel 
qu'il y a lieu de se demander s'il n'a pas été traité avec 
plus ou moins de détails dans toutes les littératures po- 
pulaires qui ont existé et qui existent « sous le soleil ! » 
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II est donc tout à fait faux de prendre n'importe quel 
écrivain favori appartenant à n'importe quelle nation, 
et sous prétexte qu'il a traité de la vanité des choses 
humaines, de vouloir conclure que Kohelet n'est que 
son plagiaire ou son imitateur. Hélas ! que de gens , à 
ce compte , Kohelet se trouverait avoir imités ! C'est 
pourtant ainsi qu'ont procédé Tyler, Plumptre, Klei- 
nert, Pfleiderer. Ils s'en sont allés les uns vers le stoï- 
cisme , l'autre vers l'Egypte , l'autre vers Heraclite ! Et 
qui nous empêcherait, nous, si la fantaisie nous en pre- 
nait, de nous emparer de la légende de Kisagotami, ainsi 
que le remarque Paul Menzel , et de démêler dans le 
chapitre I de l'Ecclésiaste un écho de la doctrine 
bouddhiste ? Les bouddhistes se plaignent si fréquem- 
ment de la brièveté et de l'inanité de la vie ! Ils em- 
ploient des images si semblables à celles de l'Ecclé- 
siaste ! Ils exposent une doctrine des cycles si analogue 
à celle que professent Kohelet et les stoïciens ! Mais 
non, laissons les bouddhistes tranquilles, et quant aux 
épicuriens, quant aux stoïciens , quant à Heraclite , en- 
voyons-les tenir ensemble compagnie aux bouddhistes 
dans ce" repos. 

C'est probablement la table des antithèses du cha- 
pitre III qui a conduit Pfleiderer à son hypothèse sur 
l'influence d'Heraclite. Mais est-il bien vrai que cette 
« table » soit si extraordinaire, si bizarre, si inouïe 
qu'on veut bien le dire , qu'elle constitue un tel aToirov 
dans la littérature hébraïque , comme l'affirme Pfleiderer? 
Certainement non, pour peu que l'on réfléchisse à ce 
que nous disions tout à l'heure : les déclarations rela- 
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tives à la fuite rapide et au changement des choses en 
général sont communes aux nations les plus différentes. 
Pour une sorte de poète-philosophe qui veut exposer 
d'une façon vive et saisissante Téternelle transformation 
de l'univers , quoi de plus naturel , de plus simple , de 
plus spontané, si j'ose dire, que des antithèses du genre 
de celles que renferme le chapitre III de l'Ecclésiaste? 
Tant vaudrait affirmer que la table des oppositions de 
Pythagore est, elle aussi, un Atopon dans la littérature 
grecque ! Mais encore pourrait-on, à la rigueur, comme 
le dit fort bien Paul Menzel, admettre l'hypothèse de 
Pfleiderer, la supposition d'une influence d'Heraclite 
sur l'Ecclésiaste , dans le chapitre III , si les phrases de 
Kohelet et les fragments d'Heraclite s'accordaient, 
s'harmonisaient, se recouvraient réellement dans leur 
essence. Au contraire, Pfleiderer lui-même avoue que 
la table des antithèses , dans Kohelet , a une tout autre 
tendance que les antithèses d'Heraclite. Eh bien alors! 
quel prétexte reste-t-il pour maintenir un lien de dépen- 
dance entre l'Ecclésiaste et Heraclite? Pourtant, soyons 
en veine de concessions ! Admettons cette dépendance , 
— à une condition toutefois , c'est que véritablement, 
chez Heraclite , toutes les antithèses de l'Ecclésiaste se 
retrouvent. Toutes? c'est encore trop dire! — qu'une 
partie seulement des antithèses de Kohelet figurent 
ensemble, réunies comme table d'oppositions, chez 
Heraclite. Hélas ! cela même n'est pas ! Mais tout sim- 
plement parce que l'opposition vie-mort ouvre la table 
des antithèses en Kohelet , et que l'opposition guerre- 
paix la ferme, et que les oppositions de vie-mort^ guerre- 
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paix^ jouent un rôle prétendu principal chez Heraclite , 
tout simplement pour cette fragile raison, Pfleiderer 
émet cette énorme d; tranquille affirmation que la table 
des antithèses en Kohelet est mot à mot empruntée à 
Heraclite ! 

Je me rappelle bien qu'il y a , au milieu de la table , 
une antithèse sur laquelle notre critique allemand fait 
grand fond , celle du verset ^ \ Il y a un temps pour 
lancer des pierres et un temps pour ramasser des pierres.:. 
Oui, si cette unique preuve de Pfleiderer se trouvait 
exacte! L'exégèse de TEcclésiaste serait fixée au sujet 
d'un passage très difficile, et l'imitation d'Heraclite par 
Kohelet solidement établie. Mais la preuve est caduque. 
Car , d'après Pfleiderer lui-même , il faudrait admettre 
que Kohelet a bien utilisé, dans le verset III, 5, un 
passage d'Heraclite, mais qu'il l'a utilisé... en le com- 
prenant tout de travers ! Et, quant au participe duvîiaçe- 
pofiievoç, qui se trouve finalement porter presque tout le 
poids de la preuve, il ne se trouve pas dans Je texte 
d'Heraclite avant Lucien. Lucien est le premier qui l'y 
mette. Et il est fort douteux que l'addition ne soit pas 
de son cru. 

En résumé, Pfleiderer n'a pas démontré sa thèse, pas 
plus que Tyler et Plumptre. Mais il me semble qu'il y 
a une chose que ces critiques sagaces et ingénieux ont 
démontrée, et une conclusion, au moins, que nous pou- 
vons retirer de cet examen assez complet quoique rapide 
des interprétations hellénistiques de l'Ecclésiaste , c'est 
l'impossibihté de prouver, d'une manière satisfaisante , 
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la réalité d'une influence grecque subie par Kohelet. 
Si Tauteur de TEcclésiaste a subi Tinfluence grecque, il 
Ta sans doute trop peu subie pour qu'il soit bien pos- 
sible de la reconnaître sûrement , de la mettre hors de 
doute , et d'en regarder l'affirmation comme une vérité 
scientifiquement établie. 

Laissons donc là le canon hébreu de l'Ancien Tes- 
tament, où rien ne semble appartenir à la tendance 
judéo-hellénique , et qui , par suite , n'éclaire d'aucune 
lumière les origines de la philosophie judéo-alexandrine, 
et tournons-nous vers le canon grec. 



SECONDE PARTIE 

l'ancien testament — CANON GREC 



Il va de soi qu'il n'est question ici du canon grec de 
TAncien Testament que dans la mesure où ce canon 
grec diffère du canon hébreu. Ce que le canon grec et 
le canon hébreu ont en commun appartient naturelle- 
ment à notre première partie : le canon hébreu. Ce 
que le canon grec a de spécial, et ce qui, par suite, 
forme les deux divisions de notre seconde partie, c'est : 

1° La traduction des Septante. 

2' Les additions apocryphes qui se trouvent dans le 
recueil grec des livres juifs sacrés. 

9 



CHAPITRE PREMIER. 

LA TRADUCTION DES SEPTANTE. 

f 

La version des Septante est Touvrage le plus ancien 
d'origine incontestablement alexandrine que nous pos- 
sédions. A vrai dire, il serait plus correct de désigner 
cet ouvrage comme une série d'ouvrages, car plusieurs 
mains y ont travaillé, et c'est à des époques successi- 
ves que ses diverses portions ont été traduites. 

Est-il vrai que cette version des Septante ofTre déjà 
des traces certaines de spéculations philosophiques inspi- 
rées par l'hellénisme? Dans une version qui serait stric- 
tement exacte, il n'y aurait pas de place, à coup sûr, 
pour les vues particulières aux traducteurs. Mais la 
version des Septante est loin d'être stricte. La question 
posée pouvait donc être soulevée. Toutefois il convient 
de se rappeler que, même dans la traduction la plus 
libre, on ne doit pas s'attendre à trouver autre chose 
et plus que des indices obscurs du Credo philosophique 
des traducteurs. 

On sait que la version des Septante ne traduit pas 
toujours le texte d'une manière conforme au sens que les 
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Masorèthes lui attribuent. Dans plusieurs passages on 
rencontre certains changements d'un caractère tel qu'on 
ne peut alléguer, pour en rendre compte, ni Tincurie 
ou rignorance des traducteurs, ni l'usage d'un texte 
différent du nôtre. On dirait qu'on est en présence 
d'adaptations intentionnelles des Ecritures à des opi- 
nions modernes et hellénistiques. 



I 



C'est bien là l'opinion de Gfrôrer (1) qui atteint ses 
conclusions par une méthode aisée et rapide. Il montre, 
très correctement, par un certain nombre de citations, 
que les traducteurs ne croyaient pas que Dieu pût être 
perçu par l'œil physique. Cette thèse, interprétée, si- 
gnifie : « Ils écartaient absolument le Dieu suprême 
du monde visible. » Mais cette thèse est en contradic- 
tion avec les données de l'Ancien Testament qui fait 
intervenir Dieu partout dans le monde. Et nous savons 
que les Juifs en Egypte, aussi bien que leurs frères en 
Asie, étaient demeurés fidèles à la stricte foi en la révé- 
lation, en l'intervention incessante de Dieu dans l'uni- 
vers et spécialement dans les destinées des Israélites. 
Par suite, les traducteurs de la Septante et les Juifs 
d'Egypte leurs contemporains se sont trouvés en pré- 
sence d'une antinomie. Pour la résoudre , ils doivent 
donc avoir cru aux puissances divines (5uva|jiciç) et aux 
êtres intermédiaires. 

(1) Kritische Geschichte des Urchristenthums, Philo und die jûdisch' 
àlexaindrinische Theosophie, II Abllieiluny, S. 8-17, 
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Le raisonnement ne semble pas dépourvu de valeur. 
La seule faute de Gfrôrer est de ne pas suffisamment 
distinguer entre ces notions : explicitement professé, et 
cru implicitement. La croyance aux êtres intermé- 
diaires est implicitement contenue dans la notion de 
Dieu qui se fait jour dans les particularités de la tra- 
duction des Septante, d'accord : cela ne veut pas dire 
que cette croyance aux puissances divines fût consciem- 
ment et distinctement affirmée par les Juifs Alexandrins 
de cette époque. Tout ce qu'il y a donc à retenir de 
l'argumentation de Gfrôrer, c'est que la traduction des 
Septante contient les prémisses de la croyance aux 
êtres intermédiaires , si importante dans la philosophie 
judéo-alexandrine, si capitale dans le système de Philon. 
Mais c'est là un résultat d'assez de valeur pour qu'il | 
convienne d'insister un peu, à notre tour, sur toutes i 
ces idées. l 

Gomment donc les Juifs Alexandrins sont-ils arrivés i 
à se former leur notion du Logos? I 

Sans doute ils ont eu des auxiliaires extérieurs. D'un l 
côté, il y a, dans l'Ancien Testament, ce que l'on peut 
appeler les antécédents hébraïques de la notion du 
Logos : la Parole de Dieu, l'Ange de l'Eternel, l'Esprit 
de Dieu ou Saint Esprit (1), la Sagesse enfin, notion 

(t) On n'a guère coutume de citer l'Esprit de Dieu comme l'un des 
antécédents hébraïques du Logos, Cela s'explique. Généralement, ceux 
qui fouillent l'Ancien Testament pour y découvrir des traces, des prépa- 
rations, des germes de la doctrine du Verbe, sont plus ou moins préoc- 
cupés de la doctrine chrétienne de la Trinité. Ils citent volontiers la Pa- 
role , l'Ange de l'Eternel , comme des précurseurs du Verbe, ou plutôt, 
comme des apparitions isolées du Dieu Fils à côté de Dieu le Père , et 
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qui a été si amplement développée dans la littérature 
gnomique. D'autre part, la philosophie grecque n'a pas 
ignoré la notion du Logos, bien qu'elle Tait traitée à sa 
façon et dans un esprit très éloigné de l'esprit de l'An- 
cien Testament. Il suffit de rappeler le Logos d'Hera- 
clite, le vouç d'Anaxagore, la théorie des idées de 
Platon, le Logos des stoïciens. 

Toutefois, quoique ces antécédents hébraïques et 
helléniques aient joué un grand rôle dans la constitu- 
tion de la doctrine du Logos, ils auraient été impui^- 



ils réservent lo Saint-Esprit ou l'Esprit de Dieu pour y voir le troisième 
Dieu de la Trinité, le Saint-Esprit. — Mais les historiens de la philoso- 
phie judéo-alexandrine n'ont pas à se placer au point de vue de la doc- 
trine chrétienne de la Trinité. Il ne s'agit pas pour eux des rapports de 
l'ancienne alliance avec la nouvelle. Ils n'ont pas à commenter l'Ancien 
Testament à la lumière du Nouveau, à rechercher jusqu'à quel point le 
Nouveau Testament est contenu dans l'Ancien. Ils doivent se placer, 
pour ainsi dire, dans l'esprit des philosophes judéo-alexandrins, regar- 
der, à travers leurs yeux, l'Ancien Testament, l'hébraïsme, et chercher 
à distinguer ce que eux, les Juifs alexandrins, pouvaient bien y trouver 
qui favorisât, autorisât, amplifiât leurs tendances. Eh bien! en ce qui 
concerne la notion du Logos, il est clair que tout ce qui tend à placer 
à côté de Dieu un être, personnel ou poétiquement personnifié (peu im- 
porte), de même essence que Dieu et cependant distinct de Dieu, tantôt 
identifié avec Dieu, tantôt séparé de Dieu, il est clair que tout cela pou- 
vait et devait être envisagé par les Judéo-Alexandrins comme une lé- 
gitimation de leur doctrine du Logos , il est clair que tout cela devait 
aider les Juifs Egyptiens à se former leur doctrine du Verbe. — Par là, 
nous sommes bien autorisés à considérer le Saint-Esprit comme un an- 
técédent hébraïque du Logos alexandrin. Mais il y a plus. Nous verrons 
bientôt que l'Ecclésiastique et encore plus la ^apience identifient l'Es- 
prit de Dieu avec la Sagesse, qui est un antécédent hébraïque du Logos 
et qui a été identifié par les Juifs Alexandrins avec le Logos, Ce n'est 
donc pas uniquement en vertu d'un raisonnement a priori que nous in- 
troduisons ici l'Esprit de Dieu comme antécédent du Logos judéo- 
alexandrin. Non. Nous avons les faits, les textes pour nous. 
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sauts, s'il n'y avait pas eu dans Tesprit même des Juifs 
hellénistes, dans l'ensemble ou dans Torientation de 
leurs conceptions religieuses comme une impulsion 
latente vers la théorie des êtres intermédiaires. 

D'où vient cette cause interne, si je puis ainsi dire, 
de la doctrine judéo-alexandrine du Logos? 

Il faut ici noter que le Dieu de l'Ancien Testament, 
comme le Dieu chrétien, comme tout Dieu digne de ce 
nom, est à la fois transcendant et immanent. 

Il est transcendant. Les Israélites religieux croyaient 
avec une fermeté inébranlable à la création. La person- 
nalité de Dieu était pour eux distincte du monde et 
élevée au-dessus du monde, lequel, devant son existence 
uniquement au fiât de la volonté divine, dépendait tou- 
jours de la même libre détermination divine pour la 
continuation de ses divers développemeijts. 

Mais, pour les auteurs de l'Ancien Testament, Dieu 
n'est pas seulement transcendant, il est aussi immanent. 
L'expérience spirituelle , religieuse qui leur révèle Dieu 
comme la volonté transcendante, comme l'autorité sou- 
veraine , le leur révèle aussi comme un Dieu qui parle 
à l'âme humaine dans l'âme humaine , et qui l'appelle 
à participer à sa propre vie. Par exemple, lorsque Dieu 
dit aux Israélites : « Vous serez saints, car je suis 
saint » (Lév., XI, 44) , cet ordre émane d'une divinité 
infiniment élevée , infiniment imposante , et pourtant il 
atteste des relations étroites entre Dieu et l'homme ; il 
témoigne d'une intimité, — idéale peut-être, mais enfin 
possible en soi, — entre Dieu et l'homme. Les récits 
de l'Ancien Testament ne sont-ils pas une preuve his- 
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torique de la réalité de la communion intime entre 
Dieu et l'âme humaine ? 

Donc, immanence et transcendance : voilà ce que 
Ton trouve sans cesse dans le recueil de TAncien Tes- 
tament , aussi bien dans les prescriptions de la loi que 
dans les appels fervents de la prophétie , ou dans l'ex- 
pansion lyrique des sentiments de l'âme pieuse. 

Ces deux éléments opposés se font équilibre, et, dans 
leur combinaison , ils constituent la vraie idée de Dieu. 
Les Juifs, eux, rompirent l'équilibre. Ils exagérèrent 
leur monothéisme transcendant jusqu'à rendre impos- 
sible toute relation entre Dieu et l'homme, ou entre 
Dieu et l'univers. Ils firent de Dieu un être si démesu- 
rément élevé au-dessus du monde, qu'il ne pouvait, 
sans déchoir, entrer en rapports avec lui. La transcen- 
dance tua l'immanence. 

Pourquoi donc les Juifs exagérèrent-ils à ce point la 
transcendance divine ? 

Il faut bien, sans doute, qu'il y ait eu là un effet de leurs 
dispositions intimes. Il est incontestable que les Juifs, 
d'une manière générale, sont moins religieux, moins 
pieux que les Hébreux , dans le sens spirituel du mot. 
Certes, ils se préoccupent énormément de la loi et de 
ses prescriptions. Mais justement, par là même, ils se 
laissent gagner par le formalisme ; ils deviennent facile- 
ment et toujours plus étrangers à la communion vivante 
de l'âme avec son Dieu. Il va de soi qu'il y a des ex- 
ceptions, et je les ferai aussi nombreuses qu'on voudra. 
Mais c'est bien là la tendance commune du judaïsme 
légaliste et formaliste. L'expérience religieuse, qui était 
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à la base même de raffirmation de Timmanence divine 
chez les Hébreux, s'affaiblit, finit par manquer : raffir- 
mation elle-même diminue. Dieu devient toujours plus 
un maître relégué dans les profondeurs des cieux. 

On objectera que ce système d'explication convien- 
drait peut-être pour des Juifs palestiniens, mais qu'il ne 
peut s'appliquer aux Juifs alexandrins. Les Juifs alexan- 
drins, en effet, étaient moins formalistes que leurs com- 
patriotes de Palestine. Or, justement ce sont eux qui 
ont le plus insisté sur cette transcendance divine ; ce 
sont eux qui ont le plus développé la théorie des êtres 
intermédiaires, du Logos ^ et il se peut même que ce 
soit par eux, sous leur influence, que les Juifs de Pales- 
tine aient été portés à ne pas laisser se perdre les ger- 
mes de Logos que contenait l'hébraïsme et à les déve- 
lopper au contraire dans la faible mesure où ils les ont 
développés. 

A cette observation , on peut répliquer que , sans 
doute, les Juifs alexandrins ont été inoins esclaves de 
la lettre , moins enfermés dans des myriades de petites 
prescriptions minutieuses , étroites et ridicules ; mais 
que leur largeur d'esprit, leur indépendance d'allures 
ne découlent pas d'une vie religieuse plus intense. Elles 
proviennent du contact avec une civilisation telle que 
la civilisation hellénique, qui était aussi antipathique 
que possible aux réglementations asservissantes des 
rabbins de Palestine, mais qui n'en était pas plus pieuse 
pour cela, dans le sens spirituel du mot. De sorte qu'on 
serait peut-être bien fondé, malgré tout, à dire que l'af- 
faiblissement de la vie spirituelle a été pour quelque 
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chose dans cette exagération de la transcendance divine. 

n est probable aussi que Thellénisme a puissamment 
contribué à pousser les Juifs dans cette voie. 

Assurément, la philosophie grecque a plus d'une fois 
mêlé, confondu le naturel et le divin, Dieu et le monde. 
Le panthéisme grec les a identifiés : c'a été en particu- 
lier le cas pour le stoïcisme. Mais ce n'a pas été le cas 
pour toute philosophie grecque. Par exemple, Platon 
avait reproché souvent aux poètes , surtout au premier 
d'entre eux, à Homère, d'égarer les jeunes intelligences 
en leur présentant les dieux revêtus de corps sensibles 
et animés de toutes les passions humaines. Pour enle- 
ver à leurs fables leur danger, il avait essayé de les ex- 
pliquer d'une manière allégorique et de leur donner 
ainsi un sens philosophique. Ce procédé avait été adopté 
par les stoïciens ; il était devenu général dans les écoles 
philosophiques de la Grèce. Eh bien ! il est sûr que 
c'était là comme un mouvement de spiritualisation qui 
devait amener les Juifs à se faire des idées de plus en 
plus élevées , abstraites de la divinité ; en un mot , qui 
devait conduire les Juifs à tellement insister sur la 
transcendance, qu'il ne leur restât plus de place pour 
l'immanence. 

Je viens de parler de Platon. Et que dire d'Aristote? 
Aristote, on le sait, arrive à un premier moteur qui est 
et demeure immobile, à une cause motrice qui agit sans 
se mettre elle-même en mouvement. Le Dieu d'Aristote 
est un Dieu surabondamment transcendant. Dans ce 
théisme, toute communion de Dieu avec l'âme humaine, 
et par suite , de l'âme humaine avec Dieu , est impos- 
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sible. La vie religieuse, vraiment religieuse, est coupée 
dans ses racines mêmes ; car la vie religieuse ne subsiste 
qu'avec et par Timmanence, et la transcendance exa- 
gérée du Dieu d'Aristote lui interdit toute immanence. 
Il est certain que les Juifs qui rencontraient de pareilles 
théories appuyées d'un nom aussi célèbre, aussi honoré 
dans la philosophie grecque , que celui d' Aristote , de- 
vaient se sentir entraînés avec force à une conception 
de la divinité toujours plus orientée vers la transcen- 
dance (1). 

Mais alors, comment concilier le sentiment religieux 
avec cette transcendance si exagérée qu'elle rend l'im- 
manence impossible? Car enfin, si le sentiment religieux 
était affaibli , il n'était pourtant pas mort , entièrement 
disparu. Comment interpréter toute l'histoire du peuple 
élu, qui n'est qu'un dialogue , un drame entre Jéhovah 



(1) Peut-être aussi , à côté de cette influence directe do l'hellénisme 
par sa philosophie , faut-il admettre une influence indirecte de rhcllé- 
nisme par sa religion. A parler d'une manière large et générale, la reli- 
gion populaire , parmi les Grecs , était une religion de la nature. Non 
seulement chaque partie de la nature avait sa divinité propre, mais 
les dieux eux-mêmes étaient envisagés comme nés dans le cours de 
révolution nécessaire de l'univers. Hs n'étaient pas considérés comme 
placés au-dessus et à côté do la nature, mais ils étaient regardés comme 
des produits de la nature, qui n'étaient pas exempts de ses vicissitudes 
possibles. — Or, si la philosophie grecque , eUe , a profondément influé 
sur les conceptions des Juifs , on ne peut peut-être pas en dire autant 
de la religion grecque , du moins si l'on entend par influence une in- 
fluence directe , tendant à rendre l'objet qui subit l'action semblable à 
l'objet qui l'exerce. La religion grecque choquait et heurtait trop les 
idées, religieuses monothéistes des Juifs. Ils ne pouvaient s'accommoder 
de ce polythéisme. Et plus le polythéisme grec mettait en saillie l'im- 
manence divine , plus , par réaction , les Juifs devaient se sentir portés 
à insister sur la transcendance. 
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et les Hébreux? Et comment expliquer philosophique* 
ment les rapports de Dieu avec le monde, l'existence du 
monde lui-même, la création, la Providence? 

C'est ici que devait forcément se faire sentir à l'es- 
prit des Juifs alexandrins la nécessité des êtres inter- 
médiaires ou d'un être intermédiaire. Ainsi, la théorie 
du Logos est contenue logiquement dans la conception 
de Dieu, à laquelle arrivent les Judéo-Alexandrins. Une 
fois parvenus à cette notion de la divinité , du moment 
qu'ils ne renoncent pas à leur foi en la révélation , et 
qu'ils considèrent toujours l'Ancien Testament comme 
le livre des livres, inspiré par Dieu, il leur aurait suffi 
de pousser en avant pour parvenir au Logos. Mais si 
cette notion était indispensable aux Judéo-Alexandrins, 
s'il est permis de croire que le propre mouvement de 
leurs pensées les y aurait conduits ou aurait pu les y 
conduire, ils eurent néanmoins devant eux l'Ancien 
Testament d'un côté, et la philosophie grecque de l'autre, 
qui leur furent d'un grand secours. Dans l'Ancien 
Testament ils trouvèrent les termes même dont ils usè- 
rent le plus pour désigner l'être intermédiaire, sagesse ^ 
parole , Goçia , Iq-^qç. L'Ancien Testament leur fournit 
aussi , et par là même , une légitimation pour toutes 
leurs élucubrations postérieures. Et la philosophie hel- 
lénique vint enrichir cette notion d'un être intermé- 
diaire de toutes les déterminations que les philosophes 
grecs avaient découvertes et raffinées. Ce fut, en un 
mot, la philosophie grecque qui leur servit à interpréter 
et à compléter l'Ancien Testament, et l'Ancien Testa- 
ment leur parut renfermer en lui-même de quoi les 
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autoriser à faire un pareil emploi de la philosophie 
grecque (1). 

Quand donc nous rencontrons dans le premier ou- 
vrage juif notoirement alexandrin que nous possédions, 
j'entends le premier chronologiquement, cette tendance 
à l'exagération de la transcendance divine qui est la 
racine cachée de la luxuriante végétation des puissances 
et du Logos ^ nous sommes en droit de dire que cet écrit, 
la version des Septante, contient déjà explicitement 
du judéo-alexandrinisme , puisqu'il contient la concep- 
tion judéo-alexandrine de Dieu , et renferme implicite- 
ment l'essence du judéo-alexandrinisme , puisqu'il ren- 
ferme la source de la doctrine du Dieu second, du 
Verbe, etc.. 

A l'argumentation de Gfrôrer, on a opposé les anges. 
« Il y avait pourtant des anges dans la croyance juive, 
et ces anges étaient les intermédiaires tout trouvés entre 
Dieu et les hommes. » L'objection ne, porte guère. En 
soi, un ange, s'il n'est qu'un ange, ne peut être l'inter- 



(1) On obtient le même résultat en ce qui concerne la méthode allégo- 
rique. Cette méthode était nécessaire aux Judéo-Alexandrins pour sor- 
tir de l'impasse où ils étaient engagés, c'est-à-dire pour concilier leur 
foi hébraïque et leur philosophie grecque. La logique de leur situation 
aurait pu suffire à la leur faire trouver. Toutefois , les Juifs rencontrè- 
rent devant eux la philosophie grecque comme modèle et l'Ancien Tes- 
tament comme justification et comme sancticn. C'est la philosophie 
grecque qui leur inspira l'usage étendu qu'ils firent de cette méthode et 
les règles suivant lesquelles ils l'appliquèrent. C'est l'Ancien Testament 
qui leur fournit la légitimation de ces procédés à leurs yeux de croyants 
et leur persuada que c'était par le moyen même de leur foi hébraïque 
qu'ils mettaient leur foi hébraïque en harmonie avec les systèmes phi- 
losophiques de la Grèce. 
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médiaire demandé. Il ne peut servir de moyen terme 
entre Dieu et la création, parce qu'il fait lui-même partie 
de la création. Je ne dis pas que le problème posé par 
les Judéo-Alexandrins soit soluble , et qu'il soit aisé ou 
même possible de concevoir et de définir un être assez 
divin pour pouvoir entrer en rapports avec Dieu, et 
pourtant pas trop divin pour pouvoir entrer en rapports 
avec le monde. Mais l'insuffisance d'un ange pour 
répondre aux exigences du problème est par trop 
patente. Enfin et surtout, historiquement, les Judéo- 
Alexandrins ne se sont nullement contentés des anges , 
ce qu'ils auraient dû faire, et ce qu'ils auraient fait, 
sans doute, si les anges avaient pu les contenter. Ils 
ont eu recours aux puissances et au Logos. 

Gfrôrer a donc raison , à condition qu'on interprète 
son argumentation, et qu'on entoure ses conclusions de 
certaines réserves, ainsi que nous l'avons fait. Mais il 
est impossible de le suivre lorsqu'il cherche à déduire de 
deux passages (Es., IX, 6, et Ps. 109, 3) cette thèse : 
le Messie a été élevé, par les Septante, au rang d'une 
nature éternellement céleste. Cette assertion est , pour 
dire le moins, excessivement douteuse, et il faudrait un 
peu plus de démonstration pour .avoir le droit d'affirmer 
l'identification du Messie avec le Logos dans les Septante. 
Gfrôrer finit par avouer que les passages cités par lui 
ne sont peut-être pas suffisants à établir que les traduc- 
teurs eux-mêmes arrivèrent à cette identification ; mais 
alors, ce qu'il considère comme très possible et très 
probable, c'est que les lecteurs des Septante, longtemps 
avant l'époque du Christ, firent cette identification sur 
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toute la ligne. Pour nous, nous ne saurions aller même 
jusque là. Il nous faudrait une base plus sérieuse pour 
appuyer pareille conclusion. 



II 



Après Gfrôrer, Dàhne (1) a consacré beaucoup d'es- 
prit et d'ingéniosité à découvrir un système de judéo- 
alexandrinisme complet caché sous les diverses expres- 
sions des Septante. Mais il a déployé dans ce travail une 
subtilité vraiment excessive ; aussi reste-t-il , en défini- 
tive, plus intéressant que convaincant. Il n'y a vraiment 
pas moyen d'accepter en bloc tout ce qu'il imagine, et 
il nous faut prendre garde de ne pas nous laisser 
entraîner par son exemple à imiter Philon , qui voyait 
du philonisme partout dans les Septante. 

1 . En premier lieu, les auteurs de la version des Sep- 
tante ont-ils subi quelque influence judéo-alexandrine 
en ce qui concerne la conception de Dieu? 

Oui, répond Dàhne, et il cite Exode, III, 14 : « Dieu 
dit à Moïse : Je suis celui qui est. Et il ajouta : C'est 
ainsi que tu répondras aux enfants d'Israël : Celui qui 
est m'envoie vers vous. » Dans ce verset, les Septante 
emploient le participe grec 6 wv pour désigner Dieu. 
Dàhne découvre dans ce participe la doctrine alexan- 
drine que l'homme ne peut connaître de Dieu qu'une 
chose , qu'il est , mais non ce qu'il est. La conclusion , 
il faut le reconnaître, manque de certitude. Le passage 

(1) Geschichtliche Darstellung der jûdisch-alexandrinischen Reli- 
gions-Philosophie. II Abtheilung, Halle, 1834. S. 1-72. 
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a été sans doute utile plus tard à ceux qui ont adopté 
cette vue ; ils ne se sont pas fait faute de le citer; mais, 
quoique l'expression à wv ne reproduise pas verbalement 
l'hébreu, on pourrait soutenir que c'en est une très 
naturelle interprétation, qui pourrait parfaitement avoir 
été employée pour ne désigner rien de plus que l'Etre 
éternel ou existant par lui-même. 

Dàhne cite encore Lévitique, XXIV, 15-16, où le 
texte hébreu porte : « Quiconque maudira son Dieu 
portera la peine de son péché. Celui qui blasphémera le 
nom de l'Eternel sera puni de mort. » Les Septante tra- 
duisent : « Quiconque maudira Dieu portera la peine de 
son péché. Mais celui qui nommera le nom du Seigneur 
sera puni de mort. » D'après Dàhne, il est inconcevable 
que les traducteurs puissent avoir réellement voulu dire 
que c'était un péché plus mortel de nommer le nom du 
Seigneur que de maudire Dieu. Ils doivent, par consé- 
quent, avoir eu dans leurs esprits l'explication que 
Philon, à une époque postérieure, donna de leurs 
expressions. 0eov, dans le premier membre de phrase (1), 
doit désigner un des dieux des Gentils. Et les traduc- 
teurs des Septante doivent avoir professé la doctrine 
philosophique de l'impossibilité de nommer le Dieu par- 
fait. Suivant Philon, non seulement on ne peut rien dire 
de Dieu, si ce n'est qu'il est, non seulement on ne peut 
pas le décrire, mais on ne peut pas même le nommer. 

Toutefois Drummond (2) fait observer que le terme 

(1) Quiconque maudira Dieu, ©eov, portera la peine de son péché. 

(2) Philo JudaeuSf or the Je^ish^Alexandrian philosophy in ils deve- 
lopment and completiony hy James Drummond, vol. I, p. 156-166. 
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grec ovopLa^cÉ)v pourrait s'expliquer tout simplement 
comme une traduction, défectueuse il est vrai, mais 
enfin comme une traduction de l'hébreu apD. Le verbe 
ap5 est un mot ambigu qui signifie à la fois marquer, 
nommer, fixer, désigner et maudire, blasphémer. Dàhne 
lui-même appelle l'attention de ses lecteurs sur le fait 
qu'Aquila s'accorde ici avec les Septante. Il aurait pu 
ajouter qu'Onkelos comprend le passage de la même 
façon. Abba Shaiil , d'après la Mishnah, traité San- 
hédrin, est allé jusqu'à exclure du monde à venir celui 
qui prononcerait le nom de Dieu par ses propres lettres. 

Mais est-ce à dire que ce passage de la traduction 
des Septante ne trahisse aucune dose de judéo-alexan- 
drinisme dans la conception de la divinité chez les Juifs 
de cette époque? L'ambiguïté du texte original qu'on 
allègue pour rendre compte de la traduction, n'est pas 
concluante ; et pour ce qui est d'Aquila, d'Onkelos, du 
traité Sanhédrin, ce sont là des autorités bien posté- 
rieures aux Septante pour avoir un poids décisif dans 
la question. 

Dàhne insiste, et non sans raison, sur les modifica- 
tions qui ont été introduites par les Septante dans les 
passages anthropomorphïques. Il est vrai que ces passa- 
ges, Dàhne le remarque lui-même, n'ont pas été altérés 
d'une façon uniforme ; les Septante ont conservé bien 
des anthropomorphismes ; mais pourtant les change- 
ments sont trop fréquents et trop remarquables pour 
être attribués au hasard. Quelques exemples suffiront : 

Dans Genèse, VI, 6-7, la déclaration du texte hébreu 
que « Dieu se repentît d'avoir fait l'homme » est adoucie 
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par les interprètes grecs qui écrivent : « il le prit à 
cœur » (èveOuftYiÔTi). 

Dans Exode, XXIV, 9-10, le texte hébreu nous 
apprend que « Moïse et Aaron , Nadab et Abihu , et 
70 des anciens d'Israël virent le Dieu d'Israël. » Ceci 
devient dans les Septante : « Ils virent le lieu où le 
Dieu d'Israël s'était tenu. » 

Dans Exode, XV, 3, le texte hébreu désigne l'Eternel 
comme un vaillant guerrier^ la traduction grecque dît 
que « l'Eternel brise,' écrase les guerres » (ouvTpiêwv 
iroXe(/.ouç) . 

Dans Josué, IV, 24, l'expression grecque pouvoir^ 
puissance (Juva[^t;) est substituée à l'expression hébraï- 
que (< la main de Dieu. » 

Dans Esaïe, VI, 1, quoique la perception visuelle de 
de Dieu soit conservée par les Septante , « les pans de 
sa robe » deviennent « sa gloire » (So^a aÙToO) . 

Des changements tels que ceux-là montrent combien 
les traducteurs alexandrins aimaient peu à attribuer la 
forme humaine ou les passions humaines à l'être divin. 
Ils montrent la vérité de l'assertion de Gfrôrer : les 
Septante tendaient à écarter le Dieu suprême du monde 
visible. 

Zeller déclare que ces modifications sont tout à fait 
insuffisantes à prouver que les doctrines particulières de 
Philon étaient déjà nées, et que les auteurs de la ver- 
sion des Septante les connaissaient et les professaient. 
Assurément. Mais elles ne sont pas insuffisantes à mon- 
trer que les Septante contiennent les germes ou certains 
des germes du judéo-alexàndrinisme. 

40 
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Que Dieu soit invisible et incapable d'un sentiment 
tel que la repentance, observe encore Zeller, c'était là 
une doctrine générale de la philosophie grecque ; et les 
traducteurs n avaient même nul besoin d'être entrés en 
relations immédiates avec les systèmes des philosophes 
pour connaître cette doctrine ; ils peuvent fort bien 
avoir puisé cette croyance dans les influences générales 
de la culture au milieu de laquelle ils vivaient. D'accord; 
mais enfin c'est toujours de l'influence grecque que 
nous constatons. 

Pas môme cela, reprend Zeller, on peut se demander 
s'il est réellement besoin de recourir à une influence 
étrangère philosophique ou autre. Après tout, la foi 
dans la spiritualité et rincompréhensibiHté de Dieu 
n'est-elle pas le fruit naturel du judaïsme? Les Targums, 
qui représentent la tradition la plus purement judaïque, 
adoucissent les expressions anthropomorphiques peut- 
être encore plus, et plus constamment que la version des 
Septante. Par exemple Onkelos, dans Exode, XV, 3, 
remplace l'hébreu « guerrier » par la périphrase « Sei- 
gneur de victoire dans les batailles, » et dans Exode, 
XXIV, 10-H, au lieu de « ils virent Dieu, » il écrit : 
« ils virent la gloire do Dieu. » Les théophanies et les 
anthropomorphismes sont en général évités dans les 
paraphrases chaldaïques. 

Cette argumentation, qui atteindrait Gfrôrer aussi 
bien que Diihne, n'est pas entièrement convaincante. 

Est-il vrai que la foi dans la spiritualité excessive, 
dans l'incompréhensibilité, dans la transcendance abso- 
lue de Dieu, soit le fruit naturel du judaïsme? Il est 



I 
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^vident qu'avec de la subtilité et de la bonne volonté 
on peut trouver tout dans tout. Si on voulait, on pour- 
rait bienarriverje pense, à déduire aussi tout le système 
philonien du judaïsme et à déclarer inutile ou superfi- 
cielle l'influence de la philosophie grecque sur le théo- 
sophe d'Alexandrie. Mais, d'abord, qu'est-ce que le 
judaïsme? Est-il possible de dégager un judaïsme qui 
soit absolument pur de toute influence hellénique et qui 
ait... existé depuis Alexandre le Grand? 

L'exagération de la transcendance divine n'est certes 
pas le résultat naturel de l'hébraïsme. Que, prenant 
cette croyance formée, on puisse lui trouver un lien 
qui la rattache à l'hébraïsme, cela ne prouve pas 
qu'elle découle normalement de l'hébraïsme. On arrive 
à retracer le développement organique qui a donné 
naissance à telle monstruosité : cela ne prouve pas que 
la monstruosité ne soit une monstruosité, une dévia- 
tion du type, une dégénérescence. Le Dieu hébreu n'est 
pas moins immanent que transcendant. Les Juifs , 
avons-nous dit, ont exagéré la transcendance au détri- 
ment de l'immanence, et ils y ont été poussés intérieu- 
rement par l'afiaiblissement de l'expérience religieuse, 
spirituelle qui était à la base de l'affirmation de l'im- 
manence dans l'hébraïsme. Suffirait-il, pour expliquer 
complètement les choses , de dire que ce motif inté- 
rieur a seul agi en Palestine, tandis qu'au dehors, dans 
la dispersion, à Alexandrie en particulier, il a été favo- 
risé, aidé par l'influence de la philosophie grecque? Ou 
bien ne faut-il pas admettre que l'influence de la philo- 
sophie grecque a exercé à ce point de vue, soit direc- 
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tement soit indirectement, la même influence sur les 
Juifs de Palestine que sur les Juifs d'Egypte? La ques^- 
tion est difficile à trancher. 

Ce ne sont pas les Targums qui la résoudront. Ow 
productions ont été rédigées à une époque bien tar- 
dive (1) : les plus anciennes rédactions datent du pre- 
mier siècle de Tère chrétienne ; tout au plus, avec beau- 
coup de complaisance, pourrait-on en faire remonter la 
composition par écrit jusqu'au premier siècle avant 
Jésus-Christ. Mais c'est en 331 que la Palestine est 
entrée en contact avec la civilisation hellénique! Dès 
lors, peu nous importe que les Targums représentent 
« la tradition la plus purement judaïque. » Qui nous 
prouve que le plus pur judaïsme lui-même n'ait pas 
été influencé par l'hellénisme? i 

* Toujours est-il que le document le plus ancien où i 
nous rencontrions une aversion décidée pour les an- I 
thropomorphismes, et une tendance marquée à reléguer , 
Dieu dans sa transcendance, ce n'est pas un écrit pales- I 
tinien, c'est une collection d'ouvrages judéo-alexan- 
drins, c'est la version des Septante. Voilà qui ne laisse 
pas d'être significatif. Il est dangereux de se prononcer 
carrément quand on a si peu de textes, de documents 
pour appuyer sa décision. Mais, enfin, ceux qui attri- 
buent soit à l'influence grecque directe, soit à l'influence 
grecque indirecte (influence judéo-alexandrine), l'éloi- 
gnement de tous les Juifs, de Palestine ou d'ailleurs, 



(1) C'est, sans doute, ce qui explique pourquoi les anthropomorphismcs 
y sont évités avec plus de soin et de suite que dans les Septante. 
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pour les anthropomorphismes et les anthropopathies, et 
leur conception hypertranscendante de Dieu, se trou- 
vent avoir pour eux les textes existants, les documents 
qui nous sont parvenus. C'est bien quelque chose. 

Donc, ce que les passages anti-anthropomorphiques des 
Septante nous apprennent, ce n'est pas que toute la phi- 
losophie judéo-alexandrine avait été déjà jetée, à l'épo- 
que de la traduction, dans son moule final, c'est tout 
simplement qu'il y avait une tendance croissante parmi 
les hommes cultivés, dans le monde juif non moins que 
dans le monde hellénique, et très probablement par 
suite même de l'influence du monde hellénique, à 
adopter les vues les plus élevées, les plus épurées, les 
plus évidées sur Dieu, à écarter de l'idée de Dieu tout 
mélange d'imperfection humaine et même toute com- 
munication quelconque avec l'humanité. 

Dans la notion de Dieu des Septante , la première 
assise du judéo-alexandrinisme commence à apparaître 
et à se stratifier. 

2. En second lieu , la version des Septante contient- 
elle quelque trace indéniable de la doctrine des êtres 
intermédiaires ? Ici Dàhne admet que la vraisemblance 
est à première vue contre l'opinion qu'il soutient. Tou- 
tefois il* assure que les traducteurs n'employaient pas 
seulement les mots eeoç et xupioç pour désigner le Dieu 
suprême, loais qu'ils les prenaient aussi dans le même 
sens subordonné dans lequel ils ont été fréquemment 
employés par Philon. eeo; et xuptoç désigneraient donc 
parfois quekpie chose comme le Logos. Ceci, toutefois» 
est une ]^e conjecture, et Dâhne a beau aiseumuler 
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les subtilités ingénieuses, il ne fournit pas un seul argu- 
ment solide. 

La preuve manque également pour démontrer le 
judéo-alexandrinisme ou Thellénisme d'expressions telles 
que d Beoç twv $uvapLect>v. Sans doute, le mot Juvapu; est jus- 
tement employé par Aristobule et Philon pour désigner 
les agents intermédiaires ; c'est , pour ainsi dire , un 
terme technique. Mais Dàhne lui-même remarque que 
l'emploi du mot Âuva(xi; par les Septante dans d'autres 
contextes ne nous autorise pas à lui assigner ici une 
signification différente de celle-ci : « les armées céles- 
tes ; » et il est obligé de faire reposer toute son argu- 
mentation sur un unique passage, qui , de son propre 
aveu, n'est pas concluant : 

Dans Esaie, XLII, 13, les mots wr*^ rOXD mrvy ont été 
rendus xupioç 6 0eoç tôv ^uvotjjLewv l^e>.eu(jeTat. Comme "TlMi 
représente l'attribut par lequel Dieu exerce la force, 
JuvajjLEcov doit désigner ici non pas les armées qui habi- 
tent les régions célestes et obéissent à Dieu, mais les 
pouvoirs qui appartiennent essentiellement à la nature 
divine elle-même. D'un autre côté, l'emploi du pluriel 
interdit d'interpréter l'expression comme signifiant le 
puissant Dieu, ce qui demanderait le singulier, ^uvà(xea);. 
Nous sommes donc conduits, conclut Dàhne, à la con- 
ception de pouvoirs qui sont essentiellement divins, et 
qui pourtant ne sont pas individuellement un avec 
Dieu. 

Ceci est fort subtil, incontestablement, mais peut- 
être reste-t-il à la fois beaucoup plus simple et plus 
raisonnable de prendre avec Drummond le mot ^uva|xiç 



LA VERSI0Nf DES LXX. 1-51 

dans le sens d'armée. Le passage en question est un de 
ces endroits où les traducteurs ont essayé d'éviter Tan- 
thropomorphisme, car la phrase suivante ; « L'Eternel 
excite son ardeur comme un homme de guerre. » 
(niTûnb'Q W^lSO) est traduite par : « il écrasera la guerre » 
((juvTpi^j/ei -ïToXepv) . Le mot niM ne signifie pas seulement 
« fort », mais désigne aussi l'homme fort qui, comme 
tel, est chef ou commandant, et par suite rien n'était 
plus naturel, de la part des Septante, que de le rappor- 
ter, dans ce contexte , au commandement des armées 
célestes, et de le paraphraser par l'expression qui leur 
était familière, 6 0eoç tôv ^uvàjxswv. 

3. En troisième lieu, les auteurs de la version des' 
Septante ont-ils subi l'influence de la philosophie grec- 
que dans leur conception de l'univers? 

Les penseurs judéo-alexandrins, lorsque le judéo- 
âlexandrinisme a été constitué dans ses doctrines carac- 
téristiques, ont enseigné qu'antérieurement à l'univers 
visible, il existait, comme condition même de l'apparition 
de cet univers visible, une sorte d'image invisible, d'une 
part, et, d'autre part, une certaine masse de matière 
sans forme , sur laquelle cette image avait été imprimée 
pour former l'univers visible. Dàhne, suivant en cela 
l'exemple non seulement de Philon , mais aussi de Clé- 
ment d'Alexandrie , croit que cette doctrine est expri- 
mée dans la traduction de Gen. , I, 2 : « La terre était 
invisible et sans forme » {i 81 yvi viv âopaTo; xal axarà- 
(nceuaaTo;). Avant que les choses sensibles apparussent 
ici-bas. Dieu en avait formé des prototypes intelli- 
gibles. — On a répliqué, non sans raison, que les 
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deux épithètes âopaToç et ôxaTaoxeuacrroç sont indubitable- 
ment très propres à décrire le monde idéal d'un côté 
(âop«Toç) et la matière sans forme de l'autre (ôxaTaaxeuac- 
Toç) ; mais que , pour donner à ces deux adjectifs cette 
application, il faudrait que nous pussions traduire la 
phrase des Septante ainsi : ii y avait un monde invisible 
et il y avait aussi un monde informe. Or , la construc- 
tion grammaticale ne permet pas de séparer les deux 
épithètes, et «d'assigner ainsi k -h yxi deux significations 
antithétiques. Le texte ne dit pas : t,v ^è jh ioparoç xal 
yï flbcaTaoxeuaoTOç , mais iq Âà yfi viv àopaTOç xal àxaraoxeua- 
oToç. Les deux adjectifs sont combinés dans une seule 
et unique description de la même terre , et ont été em- 
ployés tout simplement pour désigner cette condition 
chaotique qui n'est pas moins clairement impliquée dans 
les mots hébreux mai inn. 'AopaToç signifie que la terre, 
qui, jusqu'au troisième jour, n'était pas séparée des 
eaux, était encore cachée sous le sombre abîme. 

Dâhne découvre encore la doctrine des idées préexis- 
tantes, du monde intelligible (xd(y[^oç votito;) dans Gen., 
II, 9 et 19. Dans Gen., II, 9, l'hébreu dit : « L'Eternel 
Dieu fit pousser du sol des arbres de toute espèce, 
agréables à la vue et bons pour la nourriture... » Le 
grec porte : « L'Eternel Dieu fit encore, de plus (eti), 
pousser du sol des arbres de toute espèce. » De même, 
9Xi verset 19 de ce même chapitre II, l'hébreu dit: 
« L'Eternel Dieu forma de la terre tous les animaux des 
champs et tous les oiseaux du ciel... » Et le grec, de- 
rechef, intercale le petit mot ert : « L'Eternel Dieu forma 
encore , de plus (în) , de la terre tous les animaux des 
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^amps... » Ce petit mot ?ti, ainsi subrepticement intro- 
duit par les Septante dans le texte, parait à Dàhne en 
dire beaucoup plus qu'il n'est gros. Le critique allemand 
accepte... encore (în) l'interprétation de Philon : Dieu 
avait créé d'abord les idées des arbres et des bêtes , et 
e'est après cette première création qu'il se remit à 
l'œuvre et construisit de plus , en outre , les contre-par- 
ties matérielles de ces idées dans l'univers visible. — 
Cela est hautement ingénieux ; mais on pourrait , à la 
rigueur, expliquer autrement le Iti; ne signifierait-il pas 
tout bonnement : « outre ce qui a été déjà mentionné, » 
plutôt que « outre quelque chose dont le texte n'a pas 
fiait la plus petite mention ? » 

On a prétendu que le traducteur, imbu de la philo- 
sophie de Platon, avait cru retrouver dans les deux pre- 
miers chapitres de la Genèse la théorie du monde intel- 
ligible et du monde sensible, et avait composé sa 
version d'après cette idée préconçue. On sait qu'il y a 
dans ce livre deux récits différents de la création , l'un 
dans le chapitre I , l'autre dans le chapitre II. Dàhne a 
soutenu que le traducteur avait vu dans le premier récit 
la description de la création du monde intelligible , et 
dans le second le tableau de la création du monde sen- 
sible, dette manière de voir paraît assez vraisemblable, 
et elle est admise maintenant par un grand nombre de 
critiques. 

Il est plus difficile de suivre Dàhne quand il a recours 
à quelques autres passages de la Genèse pour prouver 
qu'ils portent eux aussi la trace de la même préoccu- 
pation jdatoûicieiifle, et pour confirmer par là son in- 
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terprétation des deux premiers chapitres de la Genèse 
dans la version des Septante. 

Il en appelle surtout à une phrase assez curieuse par 
laquelle le verset 5 du chapitre II est plutôt remplacé 
que traduit. « Dieu , » y est-il dit , « créa toute la ver- 
dure des champs avant qu'elle existât sur la terre , et 
toute herbe du pays avant qu'elle gerniât » (savoir dans 
le monde sensible). Le sens de ce passage, assure 
Dàhne, ne laisse place à aucun malentendu. Le traduc- 
teur grec veut dire évidemment, avec Platon , qu'avant 
que les choses sensibles fussent créées , Dieu en avait 
formé les prototypes. Philon, quant à lui, ne doute pas, 
du moins, que telle ne fût la doctrine de Moïse et par con- 
séquent aussi celle de la version des Septante, puisqu'il 
ne connaissait guère les enseignements mosaïques que 
par cette traduction. — Et toutefois Drummond n'a pas 
tort de faire observer que l'hébreu pourrait bien , à la 
rigueur, admettre la traduction grecque comme traduc- 
tion manquée, il est vrai, mais enfin comme traduction; 
car le mot truû , pas encot^e , est parfois employé dans 
le sens de t3n03, avant, avant que,.. Et s'il y a ici quel- 
que chose de plus qu'une bévue du traducteur, si on 
doit chercher quelque idée qui ait conduit sa plume et 
fait dévier son interprétation, on ne peut s'empêcher 
d'en trouver une raisonnable sans recourir au plato- 
nisme : les plantes doivent avoir été créées par un fiât 
spécial, avant qu'il leur ait été possible de croître de la 
façon ordinaire sous l'influence des averses et de l'in- 
dustrie humaine. 

La croyance en des idées génériques préexistantes 
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n'est pas davantage prouvée par Tinsertion des mots jtaxà 
yevoç xal xaô' d(XQtoT7iTa dans Gen. , I, H : « Puis Dieu 
dit : Que la terre produise de la verdure , de Therbe 
portant de la semence , des arbres fruitiers donnant du 
fruit selon leur espèce... » Les mots xarà ylvoç îcal xaô' 
oaoïoTTiTa n'impliquent pas nécessairement quelque chose 
de plus que ce qu'implique Thébreu IS'^ttb. 

Reste un passage plus important à considérer. Qans 
Esaïe, XLV, 18, se lisent ces mots : « Ainsi parle l'Eter- 
nel, le créateur des cieux, le seul Dieu qui a formé la 
terre, qui l'a faite et qui l'a affermie. » Le grec traduit : 
« ...qui a montré la terre et qui l'a faite, c'est lui qui 
l'a délimitée, séparée, définie » (outo; 6 eeoç 6 xaTaSet^a; 
TTjv yriv, )cat Troividaç aÙTVjv, auToç Ât<opi(yev aÙT7]v xtX). Le 
terme xaTaJei^a;, suivant l'opinion de Diitine, ne trouve 
d'explication convenable que dans la cosmologie alexan- 
drine ; il désigne le fait que l'image invisible de l'uni- 
vers est, par la création, empreinte, donc révélée, mon- 
trée dans le monde visible. Semblablement, Jiwpicev doit 
se rapporter à l'action de définir , de mettre à part , de 
marquer , d'empreindre les matériaux primitifs pour en 
former un monde ordonné. — Zeller, qui ne veut pas 
être convaincu, se borne à observer à ce propos que les 
mots du texte original {yc^ et "jaiD) signifient non pas 
« créer, » mais « former, établir solidement. » Cette brève 
remarque ne suffit pas à repousser l'explication de 
Dàhne. Les idées de former, d'établir solidement ne 
sont pas exprimées par les termes grecs. KaTaJei^aç spé- 
cialement n'est nullement une traduction de l'hébreu , 
et il est bien vraisemblable qu'on doit admettre ici que 
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la traduction de ce passage est décidément inspirée par 
une conception philosophique grecque (1). 

4. En quatrième lieu, constatons-nous dans l'anthro- 
pologie des Septante des traces d'influence grecque, des 
commencements de doctrines judéo-alexandrines? 

Nous trouvons deux ou trois textes qui semblent 
trahir quelque connaissance de la théorie et de la ter- 
minologie des platoniciens et des stoïciens. 

Dans le psaume L, 12, nous rencontrons les mots 
vveupiaTi TOYe(i.ovixô cr-npiÇov (i.e. C'est là sans doute une 
traduction suffisamment correcte des mots : « Qu'un 
esprit de bonne volonté (nS'^'TS rm) me soutienne! » 
Glar na*^TD est plusieurs fois rendu par op^^ovTtç; mais le 
choix du terme philosophique TSyepiovixoç ne peut guère 
être accidentel. 

Dans Job, VII, 15, au lieu de « je choisirais d'être 
étranglé! je voudrais être étranglé! » les Septante ont 
la singulière déclaration : « Tu retireras, tu enlèveras, 
tu sépareras de mon esprit mon âme. » ('Awa^XàÇeiç ôico 
içveujJLaTo; jjlou tt,v ^uj^tîv (xoii). Quelle que puisse avoir été 
la cause d'une telle divergence avec l'hébreu, il y a là 
bien probablement une distinction entre le wveujjLa et la 

Dàhne cite encore Gen., III, 14, oh le serpent est 
condamné à marcher sur son ventre... tout simple- 
ment. Les Septante mettent : sur sa poitrine-«t sur son 



(1) Et il ne faut pas oublier de noter que l'étrange verbe x«r«BfeCxyu|u 
-est employé par les Septante dans un autre passage où il sert à traduire le 
mot hébreu ï^*13, « créer » (Esaïe, XL, 26). Cette circonstance peut con- 
firmer les remarques déjà faites. 
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ventre (Ixt tô ertYf^ei cou xal tt xotlkta). Dàhne croit qu'il y 
a là une allusion à la division des facultés humaines e0 
XoyKJTixov, 6u(Atxov et liri6u(i.7iTixov. En effet, le >.oytcrTMtw, 
le ôupiwcov et rsTutÔupTixov étaient assignés à la tête, à la 
poitrine, au ventre. Les Septante, familiers avec les pro- 
cédés allégoriques, auront voulu dire par leur addition 
de « sur ta poitrine » au mot du texte hébreu : « sur 
ton ventre » que la convoitise , la tentation , le plaisir 
que symbolise le serpent ont chez Thomme leur siège 
dans les deux derniers départements de son être. — 
Cela se pourrait assurément; mais l'argument est, pou^ 
dire le moins, précaire; car les deux mots peuvent 
n'être rien de plus qu'un pléonasme, ou peuvent môme 
provenir de la réunion de deux variantes, ou bien de 
l'addition d'un terme inscrit en marge par un lecteur 
au terme employé dans le texte par le traducteur. 

Enfin, Dàhne appelle notre attention sur Deut., XXX, 
14, où, à la déclaration hébraïque : « C'est une chose 
qui est tout près de toi, dans ta bouche et dans ton 
cœur..., » les Septante ajoutent : « et dans tes mains. » 
Dàhne suppose que cette traduction a été inspirée par 
la théorie relative à la distribution des pouvoirs actifs 
de l'homme qui fut en faveur chez les Alexandrins pos* 
térieurs. — Mais sûrement l'addition peut avoir été faite 
non pas pour classifier l'activité humaine, mais pour 
déclarer que le commandement de Dieu n'était pas seu- 
lement dans les bouches et dans les cœurs des hommes ; 
qu'il était aussi, en tant qu'incorporé dans le livre de 
' la loi, placé dans leurs mains. — On a ajouté : Cette 
déclaration pouvait sembler tout particulièrement à 
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propos au moment où le précieux volume était sur. le 
point d'être présenté pour la première fois à la civilisa- 
tion hellénistique. Mais il est loin d'être établi qu'il y 
ait eu, chez le traducteur ou les traducteurs du Deuté- 
ronome, l'intention de travailler en vue du monde hel- 
lénistique. 

Que conclure au terme de cette discussion? 

Il est certain qu'il y a déjà du judéo-alexandrinisme 
dans les Septante : y en a-t-il beaucoup? Il est certain 
que les auteurs de cette traduction ont été influencés 
par la philosophie grecque : dans quelle mesure? C'est 
ce qu'il est délicat de décider. 

Mais il semble qu'à côté de doctrines et de termes 
empruntés à la philosophie grecque ( théorie des idées, 
doctrine de la matière préexistante, termes anthropolo- 
giques, notions anthropologiques), la version des LXX 
contient, dans sa notion de Dieu, l'essence du judéo- 
alexandrinisme, savoir la véritable raison d'être et le 
germe du Logos philonien. 

Ce résultat est de la plus haute importance. Car cette 
version des Septante, c'est précisément la seule forme 
sous laquelle la plupart des Juifs Alexandrins connurent 
les livres de l'Ancien Testament. Cet amas de traduc- 
tions, d'origine et de mérite différents, devint lui-même 
inspiré à leurs yeux, aussi inspiré que les originaux. 
Et c'est ainsi que la « haie » sacrée , qui devait entou- 
rer et abriter les documents de l'ancienne alliance , se 
trouva, en Egypte, singulièrement élargie, enserrer et 
légitimer le berceau de la philosophie des judéo-alexan- 
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drins. La fameuse haie laissera bientôt tout passer. 
Car, un peu en fait déjà, et complètement en puissance, 
la philosophie grecque, le philonisme sont introduits et 
acceptés dans la place sainte. 



CHAPITRE IL 

LES APOCRYPHES. l'eGCLÉSIASTIQUE . 

Quand on sort de la traduction grecque des livres 
qui composent le canon hébreu de TAncien Testament, 
pour entrer dans le domaine des apocryphes de l'An- 
cien Testament, les deux livres que Ton rencontre tout 
d'abord, qui dépassent tous leurs congénères en impor- 
tance dogmatique, ce sont l'Ecclésiastique de Jésus, 
fils de Sirach, et la Sapience dite de SalomojQ. 

Un assez grand intervalle chronologique sépare ces 
deux ouvrages, puisque le premier a été composé vers 
280 ou 250 avant Jésus-Christ (1), et le second vers 
150 ou 140 environ avant Jésus-Christ (2). 

L'Ecclésiastique est-il un produit hellénistique? Ce 
n'est pas l'impression qu'il laisse quand il est envisagé 
dans son ensemble , et ce n'est généralement pas l'opi- 
nion des critiques : l'Ecclésiastique passe pour un 



(1) Voyez notre appendice I. 

(2) Voyez notre appendice III. 
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ouvrage essentiellement juif, palestinien — palestinien 
d'une Palestine pure de tout hellénisme. S'il a subi en 
quelque mesure Tinfluenoe de la philosophie grecque, 
ce n'est qu'ici et là, par endroits isolés, par surfaces, 
par plaques, ce n'est pas dans le cœur même et l'orien- 
tation de la pensée. Il est donc inutile à notre but de 
présenter un tableau complet des idées religieuses et 
morales du Siracide. Il suffit de parcourir les uns après 
les autres les points où l'on a pensé et les points oîi 
Ton pourrait penser à une influence hellénique. 



I 



Le fils de Sirach ne peut pas ne pas avoir été du 
tout familiarisé avec la culture grecque dans le sens le 
plus général du mot. Il nous raconte lui-même qu'il 
avait voyagé et appris beaucoup de choses (XXXIV, 
9-H ; cf. LI); et d'après le verset XXXIX, 4, on peut 
même conclure qu'il avait séjourné quelque temps à la 
cour du roi d'Egypte, où probablement sa vie fut mise 
en danger par des accusations calomnieuses (LI, 6). 
Là, peut-être, il prit du goût pour la mode grecque des 
banquets, où brillaient les conversations frivoles et 
légères, où retentissaient par intervalles des instru- 
ments harmonieux : c'est ce qui semble lui avoir ins- 
piré de piquants conseils aux trouble-fêtes de son 
temps (XXXII, 3-5). 

Il faut aussi tenir compte des sentiments artistiques 
de notre auteur. Le Siracide a une grande admiration 
pour la beauté physique. Il s'extasie d'un air très sin- 

11 
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cère sur les belles formes du corps et compare les belles 
femmes au soleil — ce qui est beaucoup dire, vu le 
profond enthousiasme qu'il manifeste souvent pour cet 
astre (XXVI, 16; cf. XXVI, 17-18; XXXVI, 27). Il 
aime aussi la musique (XL, 20; XXXV, 3-5), tout en 
reconnaissant que Tamour de la sagesse lui est supé- 
rieur. Il apprécie les sons de la flûte et de la guitare 
(XL, 21). Enfin, il s'écrie, en des termes qui étonnent 
un peu et qui ne vont à rien moins qu'à témoigner de 
son amour pour la nature : « Ton œil admire la grâce 
et la beauté (x^ptv xal TLciXkoç) ; et plus encore la fraîche 
verdure » (XL, 22). Ces embryons de sentiments artis- 
tiques, le Siracide se les est-il donnés à lui-même tout 
seul? ou bien les doit-il à l'influence' grecque? Est-ce 
la contemplation des chefs-d'œuvre de l'art hellénique 
qui lui a inspiré ces vagues déclarations esthétiques? 

Il est enfin curieux de noter son attitude en face de 
la science médicale (1) : c'est exactement l'inverse de | 
l'attitude choisie par l'auteur de 2 Chron., XVI, 12 (2). 
Il semble que les générations religieuses d'autrefois 
étaient choquées par la médecine, cette intervention 
humaine, profane, dans le cours de la nature : peut- 
être en appelaient-elles à Exode, XV, 26 (3). Une 



(1) Cf. Cheyne, Job and Solomon or the Wisdom of Ihe Old Testa- 
ment, London, Kegan Paul, Trench et C", 1887, p. 179 et-suiv. 

(2) « La trente-neuvième année de son règne, Asa eût les pieds mala- 
des au point d'éprouver do grandes souffrances; même pendant sa ma- 
ladie, il ne chercha pas l'Eternel, mais il consulta les médecins. » 

(3) « Si tu écoutes attentivement la voix de l'Eternel ton Dieu , si tu 
fais ce qui est droit à ses yeux , si tu prêtes l'oreille à ses commande- 
ments et si tu observes toutes ses lois, je ne te frapperai d'aucune des 
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curieuse tradition talmudique attribue une opinion sem- 
blable à Ezéchias et à ses hommes sages. Le fils de 
Sirach, quant à lui, s'en réfère. au passage qui précède 
immédiatement celui cité plus haut (Ex., XV, 23-25) 
(1), et il cherche à concilier les partis opposés (XXXVIII, 
1-15) (2). Sans doute, c'est à Alexandrie qu'il avait 
appris cette leçon. 

II 

Nous serions donc préparés par là à admettre une 
prolongation de cette influence hellénique jusque sur 
la pensée religieuse et morale du Siracide. 

Le traducteur ne nous apprend-il pas, dans son pro- 
logue, que son grand-père a composé son écrit pour 
ceux du dehors, ot exToç, c'est-à-dire pour les Juifs 
hellénistes? 



maladies dont j'ai frappé les Egyptiens , car je suis l'Eternel qui te 
guérit. » 

(1) « Après trois journées de marche dans le désert, les Israélites ne 
trouvèrent point d'eau. Ils arrivèrent à Mara; mais ils ne puient boire 
l'eau de Mara, parce qu'elle était amère. Le peuple murmura contre 
Moïse en disant : Que boirons-nous ? Moïse cria h l'Eternel, et l'Eternel 
lui indiqua un bois qu'il jeta dans l'eau. Et l'eau devint douce. » 

(2) « Rends au médecin, quand tu en as besoin, l'honneur qui lui est 
dû, car c'est le Seigneur qui l'a créé... Le Seigneur a fait produire à la 
terre des médicaments, et l'homme sensé ne les rejette pas. L'eau 
n*a-t-elle pas été rendue potable au moyen d'un morceau de bois , afin 
que la vertu de celui-ci fût reconnue ? » (On voit que le morceau de bois 
de l'Exode est cité à titre d'exemple pour prouver que certaines pro- 
ductions de la terre ont des vertus médicales.) a Mon fils, dans la ma- 
ladie ne néglige rien, mais prie le Seigneur, éloigne-toi de l'iniquité..., 
offre de l'encens... , puis donne accès au médecin , car le Seigneur l'a 
créé; qu'il ne te quitte pas, tant que tu en as .besoin... » 
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Oui, mais cela n'implique pas que le Siracide fut 
helléniste lui-même de pensée. Au contraire, il semble 
ressortir de la déclaration du petit-fils que le but du 
grand-père était de faire connaître aux Juifs hellénistes, 
qui couraient le risque de l'oublier ou de Tignorer, la 
vraie sagesse judaïque, authentiquement palestinienne, 
pure et sans mélange. 



III 



Pas plus que le prologue, la langue de l'Ecclésiasti- 
que ne peut être sérieusement alléguée pour prouver 
le judéo-hellénisme de cet ouvrage. Il est assez curieux 
que Gfrôrer ait eu recours à pareil argument pour éta- 
blir l'alexandrînisme du Siracide. C'est pourtant ce 
qu'il fait. Et il cite en particulier XXXIX, 6 : « Il 
répandra abondamment des paroles de sagesse » (aÙToç 
âvojJLêpYfffei pTf[jLaTa aoçta; aÙTou) . Il paraît que cette expres- 
sion métaphorique se retrouve souvent chez Platon. 
Mais ici Gfrôrer a l'air de se rendre coupable d'une 
étrange confusion. Ne confond-il pas l'auteur de l'Ec- 
clésiastique, le grand-père, avec le traducteur, le petit- 
fils? Les mots grecs de la langue du traducteur ne 
démontrent rien en ce qui concerne la pensée de l'au- 
teur palestinien. Tout ce qu'ils pourraient démontrer, 
c'est que le traducteur a subi pour sa part l'influence 
grecque. Mais c'est une question différente de celle qui 
est examinée en ce moment ; elle viendra plus tard. 
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IV 

Comme le font remarquer Ewald (1) et Deane (2), 
l'absence marquée d'allégorie dans rEcclésiastique est 
un argument puissant contre ceux qui proclament le 
judéo-hellénisme de cet ouvrage. Il est vrai que Gfrô- 
rer prétend découvrir des traces d'allégorie dans les 
sentences du fils de Sirach. Le mot ctTcoxpuça (3) lui 
suffit pour justifier à ses yeux cette prétention (4). 
C'est, en vérité, se contenter à bon marché. Depuis 
quand àiroxpuço;, qui signifie caché, mystérieux, obscur, 
ignoré, signifie-t-il allégorique? 



Une preuve et une trace plus réelles de judéo-alexan- 
drinisme se trouve dans XLIV, 16 : « Enoch plut au 
Seigneur et fut enlevé, exemple de repentir pour toutes 
les générations » (Oiro^eiy[jLa [jLETavota; raîç yevEaiç) . Si l'on 
traduit ainsi ces mots, conformément au dictionnaire 
et à l'usage général de la langue grecque (5) , il résulte 

(1) Volk Israël (1852), IV, 303. 

(2) Expositor^ nov. 1883. The book of Ecclesiaslicus : its contents and 
character, p. 335 (note). 

(3) Ecclésiastique, VI, 18; XXXIX, 7. 

(4) Op. cit., p. 36. 

(5) Le mot (ntààeiyitM ne se trouve, chez les Septante, que dans notre 
passage et dans 2 Macc, VI, 28, 31. Mais il se trouve, chez Aquila, dans 
Deut., IV, 17, pour traduire le mot n*^Wn = exemplum, exemplar. Et 
ce mot n'^55n est traduit dans les Septante par iiap(iôeiYiii.a (Exode, XXV, 
9; 1 Par., XXVUI, 11, 12, 18, 19). S'il fallait même en croire Schleusner, 
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de là que, puisque Enoch doit donner, doit être un 
exemple de repentir, il faut qu'il se soit repenti lui- 
même, qu'il ait eu à se repentir, qu'il ait péché aupa- 
ravant. C'est à cette condition seulement que sa repen- 
tance peut être un modèle et un exemple pour toutes 
les générations. 

On ne peut nier que pareille opinion sur Enoch ne 
se rencontre chez Philon. La vertu, qui conduit l'âme 
au salut, se compose pour ce philosophe de trois stades 
de développement moral ou de trois vertus particuhères 
qui sont représentées dans les livres saints par trois 
patriarches : Enos, Enoch et Noé. Et voici ce que 
Philon dit d'Enoch : a Après la victoire de l'espérance, 
vient le second combat, celui de la repentance. En ce 
combat, la repentance, dès qu'elle voit qu'elle est tom- 
bée de l'état d'une nature bien constituée, s'enflam- 
mant aussitôt d'amour pour un meilleur but, aban- 
donne ses désirs et l'iniquité qui lui était familière et 
se hâte de passer à la tempérance, à la justice et aux 
autres vertus. Le double mérite de s'éloigner des choses 
honteuses et de s'approcher des honnêtes, est récom- 
pensé d'une double récompense, savoir le délogement 
et la solitude. L'Ecriture, en effet, dit de celui qui, 



le mot irapàôeiY[i.a se trouverait avec la signification d'exemple dans 
Ecclésiastique, XIX, 3; mais nous avons vainement cherché le mot dans 
le texte de ce verset donné par Tdf. D'après Grimm {Lexic, N. T.), {riro- 
6&iy\La et TcapàSeiYfjLa sont synonymes : « 'rTcoÔeiypia, vox ab Atticistis re- 
probata, pro qua antiquiores TcapàÔetyiia dixerunt. » Et, d'après le même 
auteur, 07c65eiYti.a, dans le Nouveau Testament, signifie ou bien signum 
quo aliquid adumbratuvy imago, ou bien exemplum, quod ad imitan- 
dum. proponilur. 
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ayant abandonné les affections du corps, toujours avide 
de choses nouvelles, s'est retiré vers Tâme : « Il n'a 
point été trouvé parce que Dieu l'avait transporté. » 
Ce transport signifie, en effet, évidemment le déloge- 
ment, Tvjv àirotjciav, et les mots « il ne fut pas trouvé » 
indiquent la solitude... (1). » 

Telle est la conception philonienne du personnage 
d'Enoch. Mais cette conception est-elle exclusivement 
philonienne? ou la retrouve-t-on dans les écrits des 
Juifs palestiniens étrangers à l'influence hellénique? 
D'après Siegfried (2), ce sont les Midrash qui ont con- 
duit Philon à concevoir Enoch comme symbole de la 
repentance. Je me méfie toujours un peu de ces in- 
fluences alléguées de la littérature rabbinique sur la 
philosophie judéo-alexandrine. L'inverse me parait tou- 
jours tout aussi possible, pour ne pas dire plus probable. 
Examinons jusqu'à quel point l'assertion de Siegfried 
est fondée. Que disent les écrits rabbiniques? 

Le Targum Jeruschalmi sur Gen., V, 24, identifie 
Enoch avec le Metatron (l'être céleste qui se tient le 
plus près de Dieu, son confident et son représentant, 
de même que le représentant d'Israël devant Dieu) . Ce 
texte porte : Enoch monta dans le ciel par la parole 
de Dieu, et. celui-ci l'appela Metatron, le grand scribe 
ou secrétaire (de Dieu) . D'après le Midrash lalkut Schi- 
moni^ Enoch est entré dans le paradis sans passer par 
la mort, parce qu'il fut sans péché. Jusqu'ici nous ne 



(1) De praem. et poeniSf II, p. 410-411. 

fl) Philo von Alexandria als Axisleger des A. T. lena, 1875, p. 152. 
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voyons pas qu'Enoch ait péché ni qu'il ait eu à se 
repentir. Dans le Midrash Bereschit Rabba sur Genèse, 
V, 24, il est dit, sans doute, d'après R. Chanïa bar 
Hosaja, que « Enoch n'est pas inscrit sur les feuilles 
(le livre) des hommes pieux, mais sur celles des hom- 
mes méchants. » Mais comme le rabbi Hosaja est du 
troisième siècle après Jésus-Christ (230 environ) , le 
jugement exprimé par son fils R. Ghama est fort peu 
ancien, et ne peut jouir d'une bien grande autorité 
pour fixer l'opinion qui était celle des Juifs contempo- 
rains du Siracide. Il faut en dire autant de cette asser- 
tion du R. Ibo : « Enoch était un hypocrite, tantôt il 
était pieux, tantôt il était impie. — Alors Dieu dit : Je 
veux l'enlever du monde s'il persévère dans la piété. » 
Un commentaire juif encore plus récent, le Jede Moshe 
s'étonne des opinions du R. Ibo et du R. Ghama. A 
propos de l'assertion du R. Ghama, il s'exprime comme 
suit : « Ge Midrash, dit-il, exige une explication. 
D'abord se présente la question : D'où R. Ghama peut-il 
prouver qu'Enoch est inscrit dans le livre des mé- 
chants? puis vient cette autre : Que faut-il entendre 
par le livre des méchants et le livre des justes? On 
comprend tout aussi peu, ajoute ce commentaire, la 
parole de R. Ibo. Il faut donc, pour ce qui concerne 
l'assertion de R. Ghama, admettre une autre leçon, 
et, au moyen d'une correction de texte , interpréter : 
« Enoch ne fut écrit ni dans le livre des justes ni dans 
celui des méchants, » mais il appartenait à la classe 
intermédiaire qui a besoin d'une purification avant 
d'être accueillie dans le monde à venir parmi les jus- 
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tes. » Voilà qui présente une grande analogie avec 
aotre verset de TEcclésiastique. Seulement il se trouve 
que ce commentaire est postérieur à la rédaction du 
Midrash Bereschit Rabba, lequel a été rédigé lui-même 
au sixième siècle après Jésus-Christ en Palestine. Les 
écrits antérieurs à Tère chrétienne ne soufflent mot de 
cette appréciation du caractère d'Enoch. Par exemple, 
l'Apocalypse ou le livre d'Enoch appelle celui-ci un 
homme juste (Ch. I, 2), et ce document remonte à 
l'époque de Jean Hyrcan (135-105 av. J.-C). Au cha- 
pitre XII, 2, il est dit : « Et toute l'activité d'Enoch 
pendant sa vie terrestre fut avec les saints et les gar- 
diens (les anges). » 

Il résulte de là que l'opinion exprimée par le Siracide 
au sujet d'Enoch paraît être bien plutôt une opinion 
d'origine judéo-alexandrine qu'une opinion d'origine 
judaïque, palestinienne. 

D'après Fritzsche , Deane , Siegfried , Drummond , le 
Siracide pourrait avoir déduit cette notion du person- 
nage d'Enoch des termes même de la Genèse (V, 24). 
Gela se pourrait; mais ce hasard ne laisse pas que 
d'être difficile à admettre en présence de la conception 
philonienne d'Enoch. 

Frankel déclare (1) que le verset en cause n'est 
qu'une mterpolation. Cette conjecture n'est pas aussi 
hasardée qu'elle le paraît au premier abord. Car il se 
trouve que l'Ecclésiastique parle dans un autre passage. 



(i) Ueber den Einfluss der palàst* Exégèse auf die Alex. Hermen., 
p. 44. 



170 ORIGhXES DE LA PHILOSOPHIE JUDÉO-ALEXANDRIN E. 

à un autre endroit de la même énumération , du même 
Enoch; et voici ce qu'il en dit : « Nul n'a été créé sur 
la terre pareil à Enoch, aussi fut-il enlevé de la terre » 
(XLIX, 14 et s.). Est-ce que ces lignes ne seraient pas 
la vraie et Tunique mention que le Siracide lui-même 
aurait fait d'Enoch? Et le verset où il parle d'une ma- 
nière toute différente du vénérable patriarche ne serait- 
il pas une interpolation de copiste ou de lecteur judéo- 
alexandrin ? 

Gfrôrer résoud la difficulté en imputant le judéo- 
alexandrinisme du personnage d'Enoch au Siracide lui- 
même qui aurait été judéo-alexandrin. Sous la forme 
où cette hypothèse est présentée, c'est bien, de toutes 
les suppositions que l'on peut émettre pour résoudre 
le problème en question, la plus invraisemblable. Est-il 
admissible que le Siracide, s'il avait été tant soit peu 
familier avec la philosophie judéo-alexandrine, n'y ait 
fait qu'une allusion si discrète? Mais si l'on se borne à 
dire que ce verset de l'Ecclésiastique constitue et con- 
tient le début, le germe de la conception judéo-alexan- 
drine du caractère d'Enoch, la manière de voir peut 
parfaitement se soutenir (1). 

(1) C'est l'observation qu'Edersheim présente, d'une façon générale, en 
regard de tout le système d'interprétation de Gfrôrer : « That there is 
a close relationship between Eçclesiasticus and Alexandrianism cannot 
indecd be doubted... But their relation is other than that scholar sup- 
posed. Eçclesiasticus is not dépendent on Alexandrian teaching, but the 
latter had its roots in tbe direction represented by our book » (The Holy 
Bible willi an explanatory and critical commentary , by Clergy of the 
Anglican Churcli. Apocrypha, edited by Henry Wace. //. Eçclesiasticus , 
introd. and comment., by the Rev. A. Edersheim, p. 12, col. 2. London, 
1888). 
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Il est permis, toutefois, de se demander s'il ne serait v 
pas plus simple d'admettre une influence du traducteur 
sur son grand-père, je veux dire sur le texte de son 
grand-père. Que le petit-fils du Siracide ait été quelque 
peu familiarisé avec la philosophie judéo-alexandrine, 
c'est ce qu'il ne serait pas a priori par trop invraisem- 
blable de supposer, on le verra tout à l'heure. Dans ce 
cas, traduisant l'œuvre de son grand-père, il aurait cru 
y découvrir une de ces opinions judéo-alexandrines 
qu'il s'était lui-même assimilées, et il aurait ainsi altéré 
le texte qu'il croyait reproduire avec exactitude. De 
deux choses l'une, ou bien il aurait mal traduit le mot 
hébreu qui correspondrait à uTro^eiyfxa ; l'on pourrait, 
par exemple, supposer que le texte hébreu portait nitfi, 
BÏgne^ signe d'avertissement, et alors le sens du verset 
serait : Le fait qu'Enoch fut enlevé au ciel, grâce à sa 
justice, à sa sainteté, devait être un signe pour les 
générations, une démonstration en présence de laquelle 
elles doivent se repentir. Ou bien le traducteur aurait 
mal rendu le mot hébreu qui correspondait à (xeravotaç. 
Et alors il faudrait revenir, non pas à l'interprétation (1) 
proposée par Bretschneider , mais au sens fourni par 
cette interprétation, et traduire : « Un exemple de jus- 
tice, de piété. » 

On pourrait encore concilier cette dernière hypothèse 
(celle de l'intervention hellénisante du traducteur) avec 
celle de Frankel (l'hypothèse d'une interpolation). Le 

(1) Gfrôrer proleste, avec raison, contre cette interprétation qui est la 
suivante : « Metàvoia, causa pro cffectu, emendatio pro pietate, vel po- 
tius pro fructu pietatis. » 



172 ORIGINES DB LA PHILOSOPHIE JUDÉO- ALEXANDRINS. 

petit-fils aurait interpolé lui-même le verset 16. Outre 
la raison qui a été indiquée plus haut en faveur de 
l'interpolation, en général, on peut ajouter celle-ci en 
faveur de l'interpolation par le petit-fils : il se trouve 
que le verset XLIV, 16 est omis dans la version syria- 
que (que suit en cela la version arabe). Or, comme le 
fait remarquer Edersheim, partout où nous rencon- 
trons dans la traduction grecque un sentiment ou une 
opinion décidément hellénistique, tandis que la version 
syriaque ou bien exprime en cet endroit une opinion 
juive ordinaire, ou bien omet le passage, nous pouvons 
soupçonner une altération ou une addition de la part 
du traducteur grec (1). Ne serait-ce pas ici le cas? 



VI 



L'angélologie de l'Ecclésiastique donne lieu à des 
remarques tout à fait analogues à celles qui viennent 
d'être présentées à propos de la conception du carac- 
tère d'Enoch. Dàhne attache beaucoup d'importance à 
ces mots qui se lisent dans XVII, 17 : « A chaque peu- 
ple il donna son chef (éxà^Tw eôvei xaTécmaev iQyoujjLevov) . 
mais Israël fut la part du Seigneur. » Si par ces chefs 
de chaque peuple l'auteur a entendu désigner des anges 
(ce qui n'est pas sûr, il pourrait avoir eu en vue des 
rois terrestres), il a exprimé une opinion que l'on ren- 
contre souvent sans doute chez Philon et les Judéo- 
Alexandrins, celle de la domination d'anges spéciaux 

(1) Cf. Edersheim, op. ciL, p. 23, col. 2. 
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respectivement préposés au gouvernement des nations. 
Faut-il croire que c'est Alexandrie qui a inspiré cette 
doctrine au Siracide? Ce serait possible, je ne me ferais 
même pas trop prier pour concéder que c'est probable. 
Ici encore, comme à propos d'Enoch, on a recours à 
l'Ancien Testament : mais il n'y a vraiment pas moyen 
de déduire cette doctrine angélologique de Deut., XXXII, 
8-9. Quant à la traduction que les Septante ont faite de 
ce texte, elle pourrait prouver le judéo-alexandrinisme 
des Septante, elle ne démontre pas que l'Ecclésiasti- 
que n'est ici nullement judéo-alexandrin. Tout ce que 
l'on pourrait tenter, ce serait de s'en prendre, encore 
ici, au traducteur. Puisque les traducteurs de la version 
des Septante ont introduit cette conception angélologi- 
que dans un texte de l'Aucien Testament qui ne la con- 
tenait pas, le traducteur de l'Ecclésiastique pourrait en 
avoir usé de même à l'égard des déclarations de son 
grand-père. Pour oe qui est d'affirmer que la doctrine 
en question n'est pas exclusivement alexandrine, qu'on 
la rencontre en Palestine dans la Hagada (Dieu, est-il 
dit par exemple, ne ruinp jamais une nation avant 
d'avoir renversé le prince céleste qui règne sur elle), 
l'argument est toujours douteux. Car il serait fort pos- 
sible, quoi qu'on en dise, que ce soit d'Egypte que la 
doctrine ait passé en Palestine (1). 



(1) Il faut toutefois observer que cette doctrine est probablement con- 
tenue dans le livre de Daniel. 
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VII 

Dâhne indique encore la notion du péché dans TEc- 
clésiastique comme imbue de judéo-alexandrinisme. 

Exposons d'abord cette notion du péché. 

En quoi consiste proprement le péché pour le fils de 
Sirach? « L'insolence, l'orgueil (ÛTtfepYKpavta) , dit-il, com- 
mence quand on se détourne de Dieu, et quand le 
cœur s'éloigne de son Créateur; car un commencement 
d'orgueil, c'est le péché, et quiconque s'adonnera à 
l'insolence répandra des horreurs à foison » (X, 12-13). 
L'essence du péché, son principe, c'est donc l'wepYiçavia. 
Cette conclusion est confirmée par X, 7. Péchés contre 
Dieu, péchés contre les hommes, tout découle de l'or- 
gueil, de l'insolence. La sagesse se tient à distance de 
l'orgueil (urcepTicpavia, XVI, 8). Voici encore quelques 
déclarations caractéristiques : « Le malheur de l'homme 
orgueilleux (Ù7repyl<pavo;) ne le guérit pas, car la plante 
de la méchanceté a pris racine en lui » (çutov y^f 
irovYipia; èppt^wxev èv aùrô, III, 28). — « Qui touche à 
la poix se souille, qui fraie avec l'homme orgueilleux 
(ûxepTîçavo;) lui devient semblable » (XIII, 1). — « Là, 
(à la maison) divertis-toi et fais ce que tu voudras, 
mais ne pèche pas par des discours téméraires (p 
à(jLapT7iç "koytù ÙTrepYiçàvœ , XXXV, 12). » — « L'homme 
n'a pas été créé méchant, c'est-à-dire orgueilleux (oùx 
exTiGTai àvOpwTuoiç i>7uepYi(pavia, X, 18) (1). » 



(1) M. Nicolas trouve dans XXV, 24, cet enseignement : c'est par une 
femme, Eve, que le péché est entré clans le monde. Et il ajoute : « Cette 
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Quand on veut résumer Timpression que produit 
l'enseignement moral du Siracide, on ne peut s'empê- 
cher d'observer que cette morale a quelque chose de 
timide et de craintif. La vertu la plus recommandée 
peut-être, sous toutes ses formes, c'est la prudence qui 
usurpe alors le nom de sagesse. Il faut toujours se 
tenir sur ses gardes, ne pas trop parler, ne pas trop 

doctrine est encore très vague dans l'Ecclésiastique. Jésus , fils do Si- 
rac, en est si peu préoccupé, malgré la déclaration que nous venons de 
citer , qu'il cherche au péché bien d'autres causes que la transgression 
de nos premiers parents » {Des doctrines religieuses des Juifs , p. 370- 
371). Et M. Nicolas renvoie à IX, 12, et à LI , 13. Nous avons eu beau 
lire et relire ces deux textes, nous n'y avons absolument rien découvert 
qui vienne à l'appui des paroles que nous avons transcrites, et nous 
sommes porté à croire qu'il y a, au moins pour le premier de ces textes, 
une faute d'impression. M. Stapfer , qui adopte la même opinion que 
M. Nicolas, écrit : « Jésus, fils de Sirach , ne parle que vaguement du 
péché originel, H indique même d'autres origines du mal » {Idées reli- 
gieuses en PalestinCy p. 103), et M. Stapfer cite en note Ecclésiastique, 
X, 13, verset, que nous avons déjà reproduit à propos de l'essence du 
péché. Mais ce texte ne parle nullement de l'origine historique du pé- 
ché, il parle de son origine psychologique. La seule lecture du texte 
suffit à le prouver, et, vraiment , il n'est guère nécessaire d'insister sur 
une pareille évidence. Autre chose est pourtant l'origine logique, psy- 
chologique du péché , c'est-à-dire le germe qui résume en soi tous les 
péchés, la tendance qui , en se développant , produit toutes les fautes , 
le principe d'où découlent en s'engendrant les unes les autres dans leur 
variété infinie toutes les transgressions, — et Torif^ine historique du pé- 
ché, c'est-à-dire le moment historique précis avant lequel l'homme était 
encore pur de toute violation de la loi morale et après lequel il s'est 
trouvé, par sa faute, infidèle à sa destinée, rebelle à Dieu et déchu de 
son innocence et de sa dignité primitives , c'est-à-dire enfin l'instant à 
jamais déplorable où il a créé en lui , pour la transmettre à ses descen- 
dants, la source empoisonnée et funestement intarissable de tous les vi- 
ces et de toutes les iniquités. Et quand un théologien chrétien enseigne 
que tous les péchés do l'homme sont virtuellement contenus dans 
l'égoïsme, on ne s'avise pas de venir 'lui dire : « Il y a donc pour vous 
deux causes du mal : Tégoïsme et la faute d'Adam et d'Eve. » 
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avoir confiance, ne pas s'abandonner même à son ami, 
peser avec soin toutes ses paroles, craindre tout. Sans 
doute, on rencontre ici et là quelques paroles qui font 
contraste, celle-ci par exemple : « Combats pour la 
vérité jusqu'à la fin de ta vie, et le Seigneur combattra 
pour toi... » (IV, 28). Mais ce n'est point là le ton 
dominant. 

Là-dessus Dàhne fait remarquer que justement les 
judéo-alexandrins ont vu dans l'égoïsme la source de 
tous les péchés, et il en conclut que le Siracide est 
judéo-alexandrin sur ce point. Cette argumentation est 
peu probante. Car enfin la doctrine qui voit dans 
l'égoïsme le principe du péché n'a rien de bien spécifi- 
quement judéo-alexandrin. Et puis, ce n'est pas 
l'égoïsme que le Siracide désigne comme la source et 
l'essence du poché, c'est l'orgueil. 'rxepTicpavia ne signifie 
pas égdisme. 

On pourrait plus justement établir un parallèle entre 
la manière de voir du Siracide et l'opinion courante 
des Grecs, qui considéraient la mesure, la modération, 
comme la qualité, la vertu suprême, et son contraire, 
l'orgueil, l'insolence, comme le principe même du mal. 
On peut appliquer à l'hellénisme, dans son ensemble, 
ce que M. Croiset dit de la morale de Pindare : « Toute 
la morale de Pindare est dominée par un principe 
essentiel qu'il a exprimé de vingt façons différentes. 
Ce principe est le suivant : L'homme doit agir en toutes 
choses avec une exacte connaissance de sa médiocrité 
naturelle; il doit par conséquent se tenir à sa place, 
dans les bornes qui lui sont fixées, sans franchir les 



liaiites imposées par te destinée son ôicti vite légitwie. 
Malheur à qui mécouuaît sa propre foiblesse! Celui q^i 
veut s'élever â;u-dessus de la coudition humaiae, cielili 
que les excès de Torgueil (Sêptç) ont rempli de Iwr «fli- 
vrement fuuieste, celui-U viole la loi fondamentale .4© 
sa nature ; il attire sur lui ]a haine des hommes et ceUe 
des dieux (1), la calamité inévitable, et se perd par^ga 
folie. L'homme sage, au contraire, celui dont les .con- 
seils sont sains et qui obéit en toutes choses à la modé- 
ration, renferaie ses actions dans les bornes fixées p^r 
les lois éternelles. S'il agit conformément aux règles de 
la prudence, il peut, avec Faide des dieux, rencontrer 
la félicité. Cette loi de modération revient sans cesse 
dans Pindare. Il Ta exprimée tantôt par des .maximes, 
tantôt par des exemples... (2). » 

Evidemment , il y a bien quelque analogie entre ces 
pensées si familières aux Grecs et les déclarations de 
rEccIésiastique. Le fils de Sirach , qui voit .dans l'or- 
gueil le principe même du mal , le combat sous toutes 
ses formes et sous tous ses noms : « Ne cherche pas ce 
qui est trop difficile pour toi et he scrute pas ce qui dé- 
passe tes forces. Ce qui t'est commandé, voilà à quoi tu 
dois songer ; tu n'as pas besoin de t'enquérir de ce qui 
est caché. Ne dépense pas une peine superflue pour ce 
qui ne te regarde pas, car il a été révélé .plus que les 



(1) Cf. Ecclésiastique, X, 7 ::Mi(TY)<r^ Ivavii xupbu xal àvOpcaiccav Oiv^n- 

(2) La poésie de Pindare et les lois du lyrisme grec , p. 230, Cf. nos 
observations, à ce sujet, dans notre thèse sur La poésie gnomique chez 
ks Hébreux et chez les Grecs, p. ISO.et.suiv., ;et:2Ô5-288. 

12 
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hommes ne comprennent. Plusieurs se sont laissé éga- 
rer par leur présomption , et leurs fausses idées les ont 
fait glisser hors du bon sens... Un cœur obstiné est ac- 
cablé de peines, et le pécheur entasse faute sur faute. 
Le malheur de Torgueilleux ne le guérit pas » (III, 21- 
28). — « Ne sois pas fier (p )tauj(.TO<ni) de tes beaux ha- 
bits, » s'écrie encore le Siracide, « et ne t' élève pas 
trop aux jours de ton éclat, car les œuvres du Seigneur 
sont étonnantes et ses desseins à l'égard des hommes 
sont cachés. Beaucoup de princes ont fini par s'asseoir 
à terre, et tel auquel on ne songeait pas a ceint le dia- 
dème. Beaucoup de puissants ont été couverts d'opprobre 
et les plus glorieux ont été livrés à d'autres » (XI, 4-6). 
« Ne vante pas ta justice devant le Seigneur » (VII, 5). 

L'orgueil mène tout droit à l'ambition. Le Siracide 
consacre quelques versets à combattre cette tendance : 
« Ne demande pas au Seigneur un gouvernement (-^ye- 
(jLoviav), ni au roi un siège d'honneur... Ne demande pas 
à devenir juge » (VII, 4-6). 

Autant le Siracide proscrit l'orgueil, autant il recom- 
mande l'humilité : « Plus tu es grand, plus tu dois être 
humble, et tu trouveras grâce devant le Seigneur » (III, 
18. Cf. VII, 17). a Mon fils, honore-toi toi-même par 
la modestie (X, 28). » 

Faut-il conclure que, sur ce point, l'auteur de l'Ecclé- 
siastique a été influencé par la culture hellénique? La 
conclusion n'est pas absolument invraisemblable , mais 
elle s'impose d'autant moins que les analogies entre 
l'Ecclésiastique et la culture hellénique à cet égard ne 
paraissent que reproduire la ressemblance entre les pro- 
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verbes de Salomon et les sentences de Théognis sur ce 
sujet (1). Et il va de soi que les proverbes de Salomon 
sont totalement étrangers à Tinfluence grecque. 



VIII 



Il n'y a pas grand'chose de plus à tirer d'une autre 
catégorie d'affirmations relevées par Gfrôrer , celles qui 
ont trait à la prédestination et à la liberté. 

L'auteur de l'Ecclésiastique affirme catégoriquement 
la liberté de l'homme : « Mon fils, si tu le veux, tu se- 
ras instruit ; si tu t'y appliques , tu deviendras intelli- 
gent ; si tu aimes à écouter, tu apprendras ; si tu prêtes 
l'oreille , tu deviendras sage » (VI , 32-33) . Dans XV y 
H -20, comme le dit M. Reuss, « l'auteur insiste avec 
énergie sur la thèse du libre arbitre et écarte toute con- 
ception contraire : prédestination, corruption complète, 
incapacité de faire le bien, etc. ; chacun est l'artisan de 
sa fortune , l'auteur de sa destinée. » Le Siracide re- 
pousse nettement l'idée que Dieu serait l'auteur du mal : 
« Ne dis point : le Seigneur est cause que j'ai péché; 
car, ce qu'il hait, tu ne dois point le faire (2). Ne dis 
point : c'est lui qui m'a égaré, car il n'a pas besoin des 
pécheurs. Tout ce qui est détestable, le Seigneur le 
hait, et ceux qui le craignent ne doivent pas s'y plaire. 
Lorsqu'au commencement il a créé l'homme , il l'a 

(1) La poésie gnomique chez les Hébreux et chez les Grecs , Salomon 
et Théognis, p. 326-327. 

(2) Voyez , pour une meilleure interprétation de ces derniers mots , 
notre appendice II, ad l. 
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abàttdonnté à ^ propre volonté. Si tu veux', tu gardéi^as 
ses commlandemënts ; et, d'y rester fidèle, cela dépend 
de ton bon plaisir. Il a placé devant toi le feu et Teau ; 
tu étendras la main du côté que tu voudras. La vie et 
la mort sont en face de rhomme , ce qu'il préfère lui 
sera donné. Car grande est la sagesse du Seigneur; il 
est fort en puissance et voit toutes choses... Il n'a com- 
mandé à personne d'être impie et n'a donné à personne 
la permission de pécher. » 

Ce passage attaque en termes si vifs ceux qui nient 
la réalité du libre arbitre , il proclame avec tant de vi- 
gueur la liberté humaine , qu'il a inspiré à M. Nicolas 
les réflexions suivantes : « La doctrine de la prédesti- 
nation avait-elle donc trouvé des partisans dans les éco- 
les de la Judée? On ne peut s'empêcher de le croire. 
Jésus, fils de Sirac, n'aurait certainement pas attaqué 
une opinion inconnue... Le passage de l'Ecclésiastique 
(XV, H-17) prouve que c'était par une exagération mal 
entendue de la doctrine de la Providence et non par des 
considérations métaphysiques sur l'enchaînement dès 
causes et des effets , comme on le fait dans les temps 
modernes, que les docteurs combattus par Jésus, fils de 
Sirach, niaient le libre arbitre qu'ils regardaient comWïe 
incompatible avec l'action permanente de la divinité Sur 
ses créatures. Si Dieu gouverne tout, l'homme est inca- 
pable de se déterminer contre sa volonté souveraine ; il 
ne peut être qu'un agent passif entre ses mains; telle 
était la forme que devait avoir revêtue le dogme de la 
prédestination , contre lequel s'élève l'auteur de l'Ecclé- 
siastique. Mais dans quelle école palestinienne cette 
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doQtrine fuselle soutenue? Il est absolumeut impos^j^lç; 
de Ip décider. » Dans tous les cas, il ne faut pas attri- 
buer cette doctrine aux Pharisiens., eft. il faut a^iPQttre 
que , « de bonne heure , les questions, théologiques les, 
glus ardues furent agitées dans les écoles de la Pales- 
tine avec plus d'éclat et plus d'ampleur qu'on ne l'a 
admis jusqu'à ce nioment (1). » 

Il se pourrait que les docteurs fatalistes combattus 
par l'Ecclésiastique fussent des philosophes grecs , des. 
stoïciens , par exemple , qui étaient métaphysiquement 
déterministes, quoique, moralement, ils aspirassent à la 
liberté , et qui insistaient beaucoup sur la notion de la 
Providence. 

Lç Siracide , toutefois , ne s'en est pas. toujours tenu 
à cette manière de voir. C'est alors qu'il se serait laissé 
séduire par ceux qu'il avait réfutés. Car il y a au moins 
un texte dans lequel il affirme la prédestination et, p^ir 
suite, nie la liberté. Et ce texte se lit dans l'Ecclésias- 
tique , plusieurs chapitres après les versets qui procla- 
ment si énergiquement la liberté humaine. « Pourquoi 
un jour est-il préféré à l'autre , bien que la lumière de 
tous les jours de l'année vienne du soleil? C'est qu'ils 
ont été distingués par la sagesse du Seigneur, qui a va- 
rié les époques et les fêtes. . . Et tous les hommes vien- 
nent de la poussière , et Adam a été créé de la terre ; 
mais, dans sa profonde sagesse , le Seigneur les distin- 
gue et varie leurs destinées. Il en bénit, il en élève 
quelques-uns, il en consacre quelques-uns et les laisse 

(1) jD^k doctrines religieuses des Juifs, p. 366-370. 
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approcher de lui. Il en maudit d'autres et les humilie 
et les renverse de leur position. Comme l'argile entre 
les mains du potier, au gré duquel se façonnent ses for- 
mes, tels les hommes entre les mains de leur Créateur, 
qui donne à chacun ce qu'il juge à propos. La mort et 
la vie , le mal et le bien sont en face l'un de l'autre ; 
ainsi le méchant est en face de l'homme pieux. Con- 
temple tout ce qu'a fait le Très-Haut : tout va par pai- 
res opposées » (XXXVI, 7-15). M. Reuss conclut avec 
plus de vérité que d'élégance : « L'auteur nous plante 
là ; il constate que Dieu a établi cette diversité en tou- 
tes choses ; il ne demande pas , il ne sait pas pourquoi. 
Le présent morceau aboutit nécessairement à l'idée de 
la prédestination. Ailleurs, cependant, il revendique la 
liberté de l'homme comme être moral , lequel , par ses 
actes, est le régulateur de sa destinée ; et il prouve ainsi 
qu'il n'est pas un penseur bien conséquent. » Le terme 
à' inconséquent est-il aussi équitable et aussi fondé que 
le croit M. Reuss? Une antinomie n'est pas forcément 
une inconséquence. Et si le fils de Sirach est inconsé- 
quent, il l'est en bonne compagnie, car il l'est non seu- 
lement avec Pseudo-Salomon , mais avec saint Paul 
et quantité de philosophes anciens et modernes. En 
partant de l'idée de Dieu, tout-puissant et absolu, il ar- 
rive à la prédestination. En partant de la conscience 
morale , il arrive à la liberté. Il ne systématise pas : il 
moralise ou, plutôt, il observe et constate. 

IX 

En somme , au bout de toutes ces discussions de dé- 
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tail , nous ne sommes pas très avancés en ce qui con- 
cerne le judéo-hellénisme de TEcclésiastique. Que, dans 
l'Ecclésiastique , la conception du caractère d'Enoch et 
l'angélologie soient judéo-alexandrines, que la philoso- 
phie hellénique ou la morale populaire grecque aient 
inspiré le Siracide dans ses déclarations relatives à la 
prédestination , à la liberté , à Torgueil , tout cela est 
possible , peut-être probable ; mais , enfin , ce n'est pas 
certain. 

Et , quand ce serait certain , nous n'aurions pas fait 
beaucoup plus de chemin ; car, en somme, ce n'est pas 
extraordinairement important. 

Y a-t-il, dans l'Ecclésiastique, t[uelque trace de la 
doctrine des êtres intermédiaires telle qu'elle a été dé- 
veloppée par le judéo-alexandrinisme? Voilà ce qu'il se- 
rait intéressant de savoir. Ou, du moins, l'Ecclésias- 
tique contient-il les prémisses de cette doctrine , la 
notion de Dieu qui poussa les Judéo-Alexandrins dans 
leurs spéculations sur le Dieu second? Voilà ce qui se- 
rait significatif. 

La réponse à ces questions résultera , tout naturelle- 
ment, de l'exposition qui va être tentée de la doctrine 
de la Sagesse dans l'Ecclésiastique. Un motif particulier 
que nous avons d'insister sur cette doctrine centrale du 
Siracide, c'est que son ouvrage est, à cet égard, comme 
un anneauintermédiaire entre les Proverbes et Job (1), 



(1) Nous avons essayé aiUeurs (La poésie gnomique chez les Hébreux 
et chez les Grecs, Salomon et Théognis, Toulouse, Chauvin, 1886) do re- 
tracer la naissance et les progrès de la notion do la Sagesse dans ces 
monuments de la poésie gnomique des Hébreux. — Le dernier ouvrage 
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d'ilfie part, et, de l'autre, la Sapienoe dite de Salomoir 
et les traités de Philon, o'est-à-dire entre Thébraïsme 
pur et le vmi judéo-alexandrinisme au sein duquel la 
notion de la Sagesse a joué un rôle considérable, pui^ 
que la Sagesse a été un autre nom du Logos ^ s'est trou- 
vée identifiée avec lui. 

Dès le début de son ouvrage, le Siracide désigne 
Dieu comme étant la source et la racine de la Sagesse 
(ft^a Goçia;, I, 6). « Toute sagesse vient du Seigneur et 
est avec lui à tout jamais (I, 1). » C'e^ en Dieu seul 
que la Sagesse se trouve dans sa perfection. C'est de 
lui que provient toute e^èce de sagesse (Tra<ya aoçia), 
car c'est en lui que réside la Sagesse dans sa totalité 

dii géftre gilomique que contienne TAncien Testaifieiit , le dernier chra^ 
nologiquement, c*est l'EccIésiaste. Chose singulière ! nous nous retrou- 
vons là sur le même terrain que dans les Prov. X-XXXI. Il est bien ques- 
tion de la sagesse humaine , laquelle vient de Dieu (Il , 26 ; cf. 1 , 13). 
L'auteur loue quelquefois cette sagesse (II, 13-14; VII, 10, 12, 19; VIII, 
1, 5, etc.). D'autres fois il la décrie et n'a pour elle que du mépris (1, 13, 
18; II, 16, 19, 21 ; VI , 8, etc.). Mais il ne dit pas un mot de la sagesse 
divine. Il a l'air de ne pas s'en douter. Que conclure de ce silence ? — ' 
Ce silencie , qui interrompt le développement de l'idée de la Sagesse, 
tient , sans doute , aux circonstances spéciales dans lesquelles l'auteur 
se trouvait , lui et son peuple , et à Tétat d'âme particulier que ces cir- 
constances avaient produit en lui. Je ne puis qu'indiquer cette considé*- 
ration sans y insister. — Remarquons aussi que si l'EccIésiaste est rangé 
parmi les monuments de la littérature gnomique , il n'est pourtant pas 
entiôrèthent de son ressort. S'il présente, surtout vers la fin, des parties 
tout à fait gnomiques, civéc le parallélisme et les images caractéristiques* 
du genre , il renferme aussi bien des pages d'où le parallélisme se re- 
tire , oii le style se rapproche de la prose , oU les idées se développent 
dans une sorte de longue période. Parfois, le style prend quelque 
ehose d'oratoire dans les parties parénétiques. Est-il, dés lors, étonnant 
que cet ouvrage, qui ne relève qu'imparfaitement de la poésie gnomique 
pctr sa formb) ne lui appartienne qu'imparfaitement par son contenu ? 
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(rrioa -fl (Twpta) . Parmi tous les êtres, un seul luéritef 
dona véritablement le nom de sage, c'est Dieu (I, 8);; 
Dieu avec lequel, avant de procéder à la création et dé 
se manifester aux hommes, la Sagesse demeurait, dans^ 
le ciel, assise sur un trône dont les nuages formaient 
la base comme ils servent de fondement à celui de 
Dieu (XXIV, 4). 

1. Un certain nombre d'attributs sont décernés par 
le Siracide indifféremment à la Sagesse ou à Dieu. Par 
exemple : 

A. — LUncompréhensibilité, — Dieu est dépeint dans 
TEcclésiastique comme un être dont il est impossible à 
rhomme de louer dignement la puissance et la sagesse. 
Célébrer convenablement le Seigneur, énumérer d'une 
manière complète et précise tous les exemples, tous les 
effets et toutes les preuves de sa grandeur, est une 
tâche dont l'homme ne peut venir à bout (XVHI, 4?-7 ; 
XLH, 17; XLIII, 27-33). L'Eternel est incompréhensi- 
ble dans son essence pour les facultés bornées de 
l'homme. 

Cette idée de l'incompréhensibilité divine, de la dis- 
tance énorme, infranchissable qui sépare Dieu de ses 
créatures, devait tout naturellement conduire les Juifs à 
la théorie des êtres intermédiaires. En reléguant de plus 
en plus l'Eternel dans les profondeurs insondables de soa 
incompréhensibilité, de son absoluité, il est aisé d'arri- 
ver à croire qu'il ne peut, sans déchoir, en sortir pour 
entrer en relation avec le monde. Mais alors si Dieu ne 
peut soutenir de& rapport» avec le monde, il faut qu'il- 
y ail quelque être ou quelques êtres moins- purs et 
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moins grands que Dieu, inférieurs à Dieu, enfin, pour 
pouvoir sans déroger s'occuper de la terre, plus purs et 
plus grands que le monde , supérieurs au monde pour 
pouvoir, sans porter atteinte à la spiritualité de l'es- 
sence divine, entrer en relations avec Dieu. Toutefois, 
il est impossible d'apercevoir dans le Siracide la moin- 
dre trace de cette genèse de l'idée du Logos, de la 
Sophia. Le fils de Sirach, s'il est conduit à hypostasier 
ou à personnifier la Sagesse, ce que nous avons à dis- 
cuter, n'y est pas conduit par l'idée qu'il se fait de 
l'incompréhensibilité divine. Ce qui le prouve, c'est que 
l'être intermédiaire, qui devrait servir à relier Dieu et 
le monde, est dans sa pensée tout aussi insondable que 
Dieu lui-même. La Sagesse divine est incompréhen- 
sible : « Qui sondera la sagesse?... La racine de la 
Sagesse, à qui a-t-elle été révélée? et qui a compris les 
desseins cachés de la Sagesse? (I, 2-3). » 

Il faut observer néanmoins que si le Siracide n'attri- 
bue pas à Dieu l'incompréhensibilité d'une façon pour 
ainsi dire exclusive, ou par excellence, xar' s^oj^-rfv, ou 
enfin d'une manière qui rappelle ou suggère le judéo- 
alexandrinisme, il tend bien à- creuser entre Dieu et 
le monde cet abîme qui rend le Logos nécessaire, 
puisque, de même que les Septante, il évite, dans 
quelques passages, les anthropomorphismes. Ainsi, 
d'après lui, ce n'est pas Dieu que Moïse vit face 
à face (Exode, XXXIII, 11); Moïse ne fut admis à 
contempler que sa gloire. Et lorsque le livre de 
l'Exode (XX, 21) nous apprend que Moïse s'appro- 
cha de la nuée où Dieu était présent, le Siracide se 
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borne à mentionner la nuée, sans ajouter que Dieu y 
était caché (XLV, 3, 5). Ce souci de faire disparaître 
les images anthropomorphiques employées par les écri- 
vains sacrés en parlant de Dieu est gros de la doctrine 
des êtres intermédiaires; on Ta vu à propos des Sep- 
tante. Et c'est déjà un résultat acquis, et une réponse 
aux questions posées au début de cette exposition de' la 
doctrine de la Sagesse dans l'Ecclésiastique . 

B. Eternité, — La Sagesse est éternelle. « La Sagesse 
est avec le Seigneur à tout jamais (I, 1). » La raison 
intelligente a existé de tout temps (I, 4). La Sagesse 
personnifiée déclare elle-même que Dieu Ta créée au 
commencement avant les siècles (XXIV, 9) . 

Il va sans dire que cette éternité est aussi le fait de 
Dieu. Le Siracide désigne Dieu par les périphrases : 
Celui qui vit aux siècles des siècles (XVIII, 1), le Dieu 
éternel (XXXVI, 22). Le Siracide associe Dieu et la 
Sagesse dans l'attribut d'éternité (I, 1). Et tous les pas- 
sages qui enseignent la création de la Sagesse par Dieu, 
affirment en même temps, par là même, l'éternité de 
Dieu. Le créateur d'une chose éternelle ne peut pas ne 
pas être éternel (Cf. XXXIX, 20). 

On aurait tort, toutefois, de prendre ces expressions 
à la lettre. Les mots atwv, auovioç, qui correspondent 
au mot hébreu ûbl5? doivent certainement être ran- 
gés parmi les mots les plus vagues et les plus indé- 
terminés du langage religieux des Juifs. Tout ce 
qui est dit sur ce point, à propos de la Sagesse, est 
répété à propos d'une multitude d'autres objets de 
caractères fort divers et qui ne se ressemblent qu'en ce 



IW ORIGINES DB LA" PHILOSOPHIE JUDÉO-ALEXANDRINE. 

ptoint, c'est qu'ils ne sont pas éternel^, au sc^n^ stri^ti^fti 
mot (1). L'idée philosophique d'éternité pe^wt aypi^^ 
été peu connue des Juifs. En ce qui conqepne Is^ Sagesse^^ 
nous verrons que son éternité est singiilièrement limitée^ 
par les passages qui la représentent oomm^ une créa-, 
ture. Ge n'est pas, en effet, comme dans 1q dogme de 
la Trinité, un fils éternellement engendré; c'est up€| 
créature créée une fois pour toutes, à un certain mor. 
ment, antérieurement auquel, semble-t-il, elle n'exis- 
tait pas. 

G. Création. — Dieu est appelé créateur (2). Le 
^racide emploie souvent, pour désigner Dieu, des péri-. 

(1) Ainsi, daas XVI, 27 : èx6(T|iT)aev elç alâva xà fpya ocôtoO (cf. I, 1); et, 
dans XLII, 23 : wàvta xauxa Ç^ xal [lévei tU x6v alwva (cf. XIV, 17; LI, 8; 
I, 4). — ' On pourrait être tenté de rapprocher le aie' àpx^; de XXIV, 9, du 
èv àpxî de Jean, I, l. Mais comparez XVI, 26; XXXIX, 25 ; XV, 14; XXXJX, 
32 ; XVI, 28. — Ecclésiastique, XXIV, 9, trouve son parallèle dans XLII, 
21 : Ta {leyaXeTa ri); aoçiac aÙTOU éx6a{iT)aev, xal ëcoc iari Tipd tou alûvoç-xal 
eU Tdv alâva. Fritzsche et Reuss attribuent, avec raison, à la création, 
« si pleine do merveilles et si sagement disposée, » ce passage que l'on 
a ordinairement attribué à Dieu. — On le voit, il n*est pas uno des ex- 
pressions employées pour la Sagesse qui ne le soit aussi pour d'autres, 
objets. Mais il y a plus; certaines expressions employées pour d'autrea 
objets ne le sont pas pour la Sagesse. Ainsi le mot àicovtoç, dont Barucb, 
Suzanne , 2 et 3 Macc. se servent pour qualifier Dieu n'est guère usité 
dans l'Ecclésiastique. On ne le trouve que deux fois : dans. XLV, 15 : 
elc 6ta6^xY)v alcovtov , et dans XV , 6 : âvopia alcoviov. L'expression ht àpx^ 
n'est employée qu'une seule fois, dans la locution xà èv àpx^ xTiffjjtaxà 
ffw (XXXVI , 20) , pour désigner les Israélites. Enfin, notons, pour ter- 
miner cette nomenclature, que le monde matériel est appelé par le Sira.- 
cide : création éternelle (xTt(r(xa altSvoç, XXXVIII, 34). 

(2) *0 xTiffT^ç &7càvTfa>v (XXIV, 8), mot assez rare qui ne se trouve, cbez 
le$ Septante, que dans Judith, IX, 1-3, et 2 Macc, I, 24; VII, 23; XIÎÎ, 
14,; 4 Macc,, V, 11, 24, et dans 2 Sam., XXII, 32, pour traduire le mot 
tlS, lu probablement ^^^, Dans le Nouveau Testameat, le mot xxCcjTifiç 
ne se rencontre que dans 1 Pierre, IV, 19 (tcktt^ x-cCd-qj). 
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phrases telles que : Gehii <Jui m'a fait, céhii qui 1-a 
^«réé... (1). « UEternel, dit-il, a crée toutes choses à 
ktois (XVin, 1; cf. XLIII, 33). » Les chapitres XVI 
Bt XVÏI décrivent la création du monde et en parti- 
^ier de Thomme par Dieu. 

Mais l'Ecclésiastique n'attribue pas à Dieu seul la 

-eréatidn d^ my^ïide. Le chapitre XXIV, qui est intitulé 

-« Eloge de la Sagesse, » nous représente la Sagesse 

s'^Cquittânt de cette fonction, et nous énumère les 

•moments successifs de son activité. 

La Sagesse personnifiée se dépeint elle-même sous la 
foitee de cet Esprit de Dieu dont parlent les premiers 
Versets de la Genèse, et qui planait sur le chaos : 
«Comme un brouillard, j'ai recouvert la terre, » 
s*écrie-t^lle. 'Le verset 5 nous la montre 'à l'œuvre. 

La Sëgesse est donc, aussi bien qlie Dieu, créatrice. 
Par suite, il ne faut pas s'étonner de voir les œuvres 
de Dieu (le monde créé) appelées tantôt toc (ji6ya>.eia t?; 
<ïQ(piaç (XLlI, 21), tantôt Ta ^yaT^sta Tou xupiou (XVIII, 4). 

La part respective de Dieu et de la Sagesse dans la 
création n'est pas très nettement marquée dans l'Ecclé- 
siastique. Nous verrons que le livre de la Sapience 
contient des affirmations analogues à celle-ci : Dieu a 
a créé par la Sagesse. Rien de pareil dans l'Ecclésias- 
tique. Cette collaboration de Dieu et de la Sagesse, 
cette côïùinUnauté d'activité paraît même exclue par 
certains passages, qui se contredisent du reste de la 
façon "la plus étrange : dans XXIV, 5, la Sagesse dit : 

(1) *0 xTtffa; (ôOtov, jie) ô 7CoiiQ(xa<; (aOtov, aùxouç, pie). 
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« J'ai formé toute seule (p-ovYi) la voûte céleste. » Et 
quelques lignes plus bas (v. 8) , c'est Dieu qui est 
appelé le créateur de toutes choses^ 6 xti^ttiç àiravT(ov. 
Enfin, dans XLII, 21, parlant des merveilles de la créa- 
tion, qu'il qualifie de ii.6Ya>.€ta txç ffoçtaç, l'auteur affirme 
que pour les accomplir et les conserver, Dieu n'a pas 
eu besoin de conseiller : oùSà upoç^cTîÔTi où^evoç (7i»(jl6ou>ou. 

Si dans notre livre il était dit nettement que la 
Sagesse crée tout, ces deux affirmations : Dieu seul 
crée, la Sagesse seule crée, conduiraient logiquement 
à cette conclusion : Dieu et la Sagesse ne font qu'un. 
La Sagesse, c'est Dieu lui-même, désigné seulement 
par un de ses attributs, le plus merveilleux et le plus 
admiré. 

Pourtant il faut faire attention qu'il n'est nulle part 
dit dans l'Ecclésiastique que la Sagesse ait tout créé. 
Lorsqu'elle sort de la bouche du Très-Haut, elle recou- 
vre la terre comme un brouillard. Qu'est-ce à dire, 
semble-t-il, sinon que la terre existait déjà? Dans les 
versets 5 et 6 de ce chapitre XXIV, nous ne trouvons 
pas davantage l'idée de création absolue. La sagesse se 
borne à arranger, à disposer. Elle arrondit la voûte 
céleste; elle crée la profondeur des océans, mais non 
les océans. Et elle crée cette profondeur en façonnant 
ce qui existe déjà, en pressant, en écrasant la terre 
pour assigner une place aux abîmes. Elle crée, enfin, 
non pas rà xujjiaTa, mais èv xiifiact, non pas ttiv pv, 
mais év xàcv) rvi y*^, non pas xàvra ^aov xat ttccv sÔvoç, 
mais 8V xavTi ^ato xal eOvei. 

Ne découlerait-il pas de là que la Sagesse et Dieu 
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ont chacun leur fonction spéciale et distincte, et qu'au- 
cun des deux n'empiète sur les attributions de l'autre? 
Dieu crée, au sens absolu du mot. La Sagesse ordonne 
et dispose tout. 

Mais on diluait que le Siracide prend plaisir à ruiner 
d'avance toutes les déductions qu'on peut être tenté 
de tirer de ses paroles. Dans un autre passage de son 
livre, les rôles que je viens d'indiquer se trouvent 
renversés. Il semble que ce soit la Sagesse qui crée et 
Dieu qui ordonne : « Aux merveilles de sa Sugesse, il 
a donné la beauté Ta (jLeYa^sta ttî; coçtaç aÙTOu ÊXo<7pL7i(78v 
(XLII, 21). )) Ainsi la Sagesse a produit, et Dieu a orné, 
paré. 

Il est certain que si nous pouvions affirmer catégo- 
riquement ces deux thèses : 

1° Dieu seul crée et la Sagesse seule ordonne, 

2** La Sagesse seule crée et Dieu seul ordonne, 
nous serions ramenés à la conclusion précédemment 
indiquée : Dieu et la Sagesse ne font qu'un. Ce sont 
deux mots pour désigner un seul et même être. Mais 
les considérations qui précèdent doivent nous avoir 
appris à nous défier des généralisations trop hâtives ; et 
il pourrait fort bien se faire que l'Ecclésiastique contînt 
quelque autre passage — oublié par nous — qui vînt 
renverser tout notre échafaudage. Ce qui résulte le 
plus clairement de toutes les expressions du Siracide 
que nous avons signalées, et ce que nous croyons pou- 
voir affirmer, sans crainte d'être démenti par aucun 
verset de l'Ecclésiastique, c'est que le Siracide était 
loin d'être arrivé à une théorie nette et précise, non 
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pas seulement de la création, .mais des rappoorts de 
•Dieu et de la Sagesse dans l'œuvre de la création. 

Il nous faut ici remarquer qu'il n'est aucune de ces 
qualités ou de ces fonctions attribuées à Dieu et en 
même temps à la Sagesse — incompréhensibilité, éter- 
nité, création, etc... qui ne le soit aussi à d'autres 
objets. Il n'y a pas, dans l'Ecclésiastique, d'attribut 
réellement spécial à Dieu et à la Sagesse. Car ou bien 
les attributs ne sont décernés qu'à Dieu seul et pointa 
la Sagesse -(1), ou bien les attributs sont décernés à la 
Sagesse en même temps qu'à Dieu, mais alors ce que 
Dieu partage avec la Sagesse, il le partage soit avec 
ses autres œuvres, soit même avec ses autres perfec- 
tions , je veux dire avec des attributs analogues à la 
Sagesse et employés abstraitement comme elle. Ainsi, 
le Siracide pourra dire que Dieu est éternel, que la 
Sagesse de Dieu est éternelle, que la justice ou la 
puissance de Dieu est éternelle. Si donc, des textes où 
des attributs divins sont décernés à la Sagesse, l'on 
voulait conclure à l'hypostase de la Sagesse, c'est-^à- 
dire à son existence personnelle et substantielle, dis- 
tincte et indépendante à côté de Dieu, il faudrait aussi 
conclure à l'existence hypostatique du monde, à l'hypos- 



(1) Il est inutile, pour notre but, de nous arrêter à parler des attributs 
(ou sentiments) que le fils de Sirach attribue particulièrement à Dieu 
sans les attribuer explicitement à la Sagesse : l'unité, la toute-puissance, 
Tomniscienco , la sainteté, la justice, la miséricorde, la colère, etc.. — 
Tout au plus pourrait-on, à ce propos, poser une question : 6i le Sira- 
cide avait considéré la Sagesse comme une hypostasQ , se serait-il .con- 
tenté d'offrir à ses lecteurs un tableau si incomplet et si inachevé de la 
Sagesse, de cet être intermédiaire unissant Dieu et le mande? 
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tase de quantité d'abstractions morales ou autres. L'ab- 
surdité de la conséquence ruine le principe. 

2. Interrogeons de plus près notre auteur sur les re- 
lations mutuelles de la Sagesse et de Dieu. 

Déjà, les vers. I, 2, 3 semblent assimiler la Sagesse 
aune créature. «Qui compterait le sable de la mer, les 
gouttes de la pluie ou les jours passés? Qui mesurerait 
la hauteur du ciel , l'étendue de la terre? Qui sonderait 
l'abîme et la Sagesse? » Ne peut-on pas conclure de là 
que la Sagesse est au même titre que l'abîme , la hau- 
teur du ciel, l'étendue de la terre, une créature de Dieu? 
Le Siracide aime à comparer la Sagesse aux autres 
œuvres de Dieu. Il le fait en plusieurs endroits : ne 
peut-on pas conclure de ces passages que la Sagesse elle 
aussi est une œuvre de Dieu? Mais le Siracide ne se 
contente pas de nous permettre de tirer cette conclu- 
sion. Il la tire lui-même : « La Sagesse a été-créée avant 
toutes choses (fxTtdrai) » (I, 4). « Dieu la créa (cKTtffev). 
Il la vit et la dénombra » (1 , 9) . La Sagesse personni- 
fiée déclare elle-même qu'elle est sortie de la bouche 
du Très-Haut (XXIV, 3) (Cf. aussi XXIV, 9; I, 1). 

Sans doute , comme le fait observer Drummond (1) , 
la création de la Sagesse lui constitue une sorte d'exis- 
tence séparée. On ne peut raisonnablement désigner 
quelque chose comme créé si on n'y voit rien de plus 
qu'un attribut divin. Mais, ici encore, nous rencontrons 
ce manque de précision et de rigueur dans l'emploi des 
termes que nous avons déjà signalé. La Sagesse ne par- 

(t) Op. cit., p. 145. 

13 
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tage pas seulement cette qualité de créature avec ce que 
Dieu a créé au sens propre du mot , mais elle la par- 
tage aussi avec d'autres objets que Ton ne peut consi- 
dérer comme ayant été créés directement par Dieu. 
Ainsi, en XXXIV , 27 , le Siracide nous dit que « le vin 
a été créé pour la satisfaction des hommes » (olvoç exTw- 
Tai). Ailleurs , nous voyons certaines qualités abstraites 
représentées comme des créatures : « Un grand trou- 
ble a été créé pour tout homme » (XL, 1). « Les biens 
(ccyaôa) ont été créés , dès Torigine , pour les bons , de 
même aussi les maux pour les méchants » (XXXIX, 25). 
« La foudre, la grêle , la famine et la peste , tout cela a 
été créé pour la vengeance » (XXXIX, 29). « Mort et 
sang, querelle et épée , famine et ravage , fléaux et ca- 
lamités : c'est pour les impies que tout cela a été créé » 
(XL, 9, 10). « Le travail des champs a été créé par le 
Très-Haut*)) (VII, 15). 

Ainsi la Sagesse partage cet attribut de créature avec 
quantité d'autres abstractions dans lesquelles il est ab- 
solument impossible dé voir des créatures réelles et 
substantielles. L'expression de créer, est tout à fait et 
uniquement poétique. 

3. Lorsqu'on cherche à analyser la conception que le 
Siracide se fait de la Sagesse , on se trouve , comme 
dans les Proverbes, en présence de deux séries de pas- 
sages , le^ uns qui personnifient la Sagesse , les autres 
qui s'opposent à cette personnification. 

Par exemple, parmi les passages qui personnifient la 
Sagesse , on peut citer XIV , 20-27 , où la Sagesse est 
considérée comme habitant une maison (erjveYY^ç toG oi- 
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xoG aÙTTiç) . Au chapitre XV , c'est une mère , puis une 
jeune épouse. Enfin et surtout au chapitre XXIV , elle 
est représentée comme faisant son propre éloge au mi- 
lieu des Israélites et en face de Dieu. Son discours, qui 
commence par le mot lyco, comprend 20 versets (3-22). 

Il est d'autres passages dans lesquels le Siracide a 
Fair de ne plus se représenter la Sagesse comme une , 
personne , poétique ou réelle , peu nous importe pour 
le moment. Ainsi, lorsqu'il emploie des expressions 
telles que T^àca confia (I, 1 ; XIX, 20; XXXVII, 21), tzoKH 
ffoçta ToO xiiftou (XV, 18), etc., il est bien évident que la 
personnification est loin de son esprit. 

Des deux classes de passages que je viens d'indiquer, 
quelle conclusion devons-nous tirer? D'abord, il est bien 
évident qu'aucune des deux n'anéantit l'autre. Nous 
sommes donc , d'ores et déjà , en droit d'affirmer que 
tantôt l'auteur se représente la Sagesse comme person- 
nelle, tantôt il l'envisage comme* impersonnelle. 

Mais il y a plus. Nous pouvons affirmer que notre au- 
teur se représente bien plus souvent la Sagesse divine 
comme personnelle que comme impersonnelle. En effet, 
les passages étrangers ou contraires à la personnifica- 
tion de la Sagesse sont bien moins nombreux ijue les 
passages favorables à la personnification. Leur nombre 
est encore diminué par le fait que plusieurs d'entre eux 
se rapportent non à la Sagesse divine, seule en question 
ici, mais à la sagesse humaine. 

C'est ici un point sur lequel il convient d'insister. Le 
terme aoçia est employé 53 fois environ dans l'Ecclé- 
siastique. Dans 38 passages, il désigne la sagesse hu- 
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maine. Dans 15 passages, la Sagesse divine. Il suit de 
là : 1* Que notre auteur s'occupe beaucoup plus de la 
sagesse humaine que de la Sagesse divine. C'est une 
conséquence naturelle de sa tendance pratique et peu 
spéculative; 2** Sur les 15 passages oîi la Sagesse divine 
est nommée, il n'y en a qu'un (XV, 18) oîi nous soyons 
forcés de voir en elle un simple attribut, une simple 
qualité. Dans les 14 autres textes, il nous est permis, 
— sinon commandé, — de voir en elle une personne 
ou, du moins, une personnification. 

Je disais , il n'y a qu'un instant , que le Siracide se 
représente la Sagesse divine bien plus souvent comme 
personnelle que comme impersonnelle. Je puis mainte- 
nant affirmer qu'il se la représente ordinairement comme 
personnelle. La personnification de la Sagesse dans 
l'Ecclésiastique est la règle. L'impersonnification est 
l'exception, — si je puis hasarder ce barbarisme. 

Mais à quelle espèce de personnification avons-nous 
à faire? A une personnification réelle ou poétique? La 
Sagesse est-elle , pour le Siracide , une vraie personne 
existant d'une vie authentique , indépendante , indivi- 
duelle, ou n'est-elle une personne que par métaphore? 
Il faut noter ici qu'il y a une série de passages où la 
personnalité est attribuée à des objets, à des choses qui 
ne pourraient assurément pas recevoir le titre de per- 
sonnes, si l'on employait ce mot dans un sens prosaïque, 
précis, technique. Ainsi le Siracide personnifie la loi 
(XXIV, 23 et s.) , la vérité (XXVII, 9) , la calomnie 
(XXVIII; 14 et s.). 
Joints aux citations faites à propos de la création de 
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la Sagesse par Dieu , ces exemples suffisent pour mon- 
trer que la personnification est un procédé poétique fami- 
lier à Tauteur. Les expressions dont le Siracide se sert 
pour personnifier la <yo(pta sont identiques ou analogues 
à celles dont il se sert pour personnifier toutes les idées 
abstraites que nous avons indiquées. Et nous sommes 
donc amenés à conclure, au terme de cette analyse, que 
non seulement il n'est pas nécessaire , mais qu'il n'est 
pas possible d'attribuer une portée métaphysique à la 
personnification de la Sagesse, lorsqu'on la refuse aux 
autres qualités personnifiées. 

Ce qui confirme cette conclusion, c'est qu'aucun texte 
n'exprime d'une façon nette, claire, péremptoire, que la 
personnification de la Sagesse doive ou même puisse 
être prise pour plus que cela. Dans la pensée du Sira- 
cide, la Sagesse n'est donc pas une hypostase. Il se peut, 
— je n'ai pour ma part aucune peine à l'admettre , — 
que dans l'Ecclésiastique la Sagesse ait fait quelques 
pas de plus que dans les Proverbes vers la limite qui 
sépare la simple personnification de l'hypostase , mais 
cette limite elle ne l'a pas encore franchie. 

4. On le voit, par ce qu'il dit de la Sagesse, l'Ecclé- 
siastique ne mérite pas d'être rangé parmi les écrits ju- 
déo-alexandrins. Il ne contient pas explicitement de 
spéculations analogues à celles des Judéo-Alexandrins 
sur les êtres intermédiaires. 

Gfrôrer (1), pourtant, veut arbitrairement partager le 
chapitre XXIV en plusieurs morceaux émanant d'au- 

(1) Op. cit., p. 31 et suiv. 
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leurs différents , dont les uns seraient de purs Palesti- 
niens , tandis que les autres auraient été influencés par 
l'hellénisme. Il est inutile de s'arrêter longuement à dis- 
cuter cette hypothèse. Elle est si peu concluante que 
Dâhne lui-même l'a rejetée : « Je suis persuadé , » dé- 
clare-tr-il , « qu'un Alexandrin aurait donné à ses juge- 
ments sur la Sagesse un tout autre vêtement (1). » 
L'exposé de la doctrine de la Sagesse suffit à ruiner la 
conjecture trop ingénieuse de Gfrôrer, qui n'est appuyée 
que sur de bien fragiles soutiens. 

Je ne reproduis pas ici sa division; car véritablement 
elle n'en vaut pas la peine. Les arguments sur lesquels 
Gfrôrer cherche à appuyer son hypothèse sont tous 
plus branlants les uns que les autres. Par exemple, il 
prétend que le Siracide ferait de lui-même, vers la fin 
du chapitre XXIV, un éloge qui contredit le ton ordi- 
nairement modeste qui est le sien. Donc il y a deux 
Siracides : le Siracide numéro 1 qui est modeste, et le 
Siracide numéro 2 qui est vaniteux. Mais Gfrôrer ne 
s'aperçoit pas que dans la page qui suit immédiate- 
ment celle où il expose cette découverte , il cite lui- 
même une déclaration bien peu modeste du Siracide 
numéro 1 : « J'en sais bien plus que je n'en dis. » 
(irXetova twv ^oywv p-ou cruvectç (xou) (XXXI, 12). 

Non , le chapitre XXIV est bien homogène, il a eu 
un seul et unique auteur, le Siracide, qui, dans sa doc- 
trine de la Sagesse , a peut-être poussé plus loin , mais 
sur la même ligne, les données de l'Ancien Testament, 

(1) Op. cit., p. 130 ot suiv. 
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sans être, à cet égard, influencé en rien par la culture 
hellénique. 

5. Un des traits intéressants de TEçclésiastique, c'est 
la position particulière que la Sagesse y prend en face 
de la loi. 

Quand on étudie les préceptes de cet ouvrage, on ne 
tarde pas à se rendre compte qu'il y a une différence 
sensible dans la manière dont les Proverbes et l'Ecclé- 
siastique énoncent les devoirs envers Dieu. Les sages 
Hébreux dont les sentences se trouvent réunies dans le 
recueil des TiXhW "^^Wù , né disent de ces devoirs que ce 
qu'il est absolument nécessaire d'en dire dans le point 
de vue strict de la Sagesse : l'art de réussir. L'Ecclé- 
siastique insiste beaucoup plus longuement et beaucoup 
plus fréquemment sur ce sujet. La notion théocratique^ 
absente des Proverbes, absente de Job, s'affirme ici 
avec décision. Et l'auteur trouve le moyen de rattacher 
cette notion théocratique à l'idée de la Sagesse. La 
Sagesse, en effet, commande, inspire la crainte de 
Dieu. Et la crainte de Dieu, à son tour, inspire le res- 
pect et l'observation de la loi, la pratique des- cérémo- 
nies du culte, etc.. 

Les passages abondent qui établissent un rapport 
intime entre la Sagesse et la loi : « Si tu désires la 
Sagesse^ observe les commandements^ et le Seigneur te 
la départira (I, 26). » « Celui qui craint le Seigneur 
pratiquera cela^ et cest en s' attachant à la loi quil 
saisira la Sagesse (XV, 1). » « Toute Sagesse est accom- 
pagnée de la pratique de la loi (XIX, 20). » « Le Sage 
ne hait pas la loi... l'homme de bon sens a foi en la loi 
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(XXXVI, 2-3; cf. IX, 15; XIX, 17, 24; XXXV, 15; 
XXXII, 7). » Mais il faut surtout citer, en partie au 
moins, les paroles du chapitre XXIV sur la loi. Après 
avoir fait parler la Sagesse personnifiée, qui exhorte 
les hommes à venir à elle, à l'écouter, à se nourrir 
d'elle, l'auteur reprend la parole et déclare que cette 
Sagesse, existant en Dieu et par lui, s'est donné un 
corps dans la Loi mosaïque : « Tout cela^ » s'écrie-t-il 
après le discours de la Sagesse personnifiée, « tout cela^ 
c'est le litre de ralliance du Dieu suprême^ la loi pro- 
mulguée par Moïse ^ r héritage des synagogues de Jacob, 
C'est elle^ la Loi^ qui fait déborder la Sagesse comme 
le Phison^ comme le Tigre au temps des nouveaux 
fruits; qui fait abonder l'intelligence ,, comme l'Euphrate^ 
comme le Jourdain au temps de la moisson ; qui répand 
l'instruction comme le Nil^ comme le Gihon aus jours 
de la vendange. » 

Le Siracide se trouve former la transition entre les 
Proverbes qui ne parlent pour ainsi dire pas de la loi, 
et les Sages postérieurs qui identifieront la loi avec la 
Sagesse, — non seulement avec la sagesse humaine, 
mais avec la Sagesse divine. Baruch (IV, 1) semble 
déjà affirmer cette identification : « Voilà quel est notre 
Dieu; nul autre ne lui est comparable. C'est lui qui a 
trouvé le chemin de la Sagesse^ et qui l'a donnée à son 
serviteur Jacoby et à Israël son bien-aimé. Dès lors elle 
est apparue sur la terre et a conversé avec les hommes. 
C'est le livre des commandements de Dieu^ c'est la loi 
éternelle. Quiconque s'en tient à elle a la vie; ceux gui 
l'abandonnent meurent (III, 36; IV, 1). » La plupart 
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des critiques pensent que dans ces versets Fauteur 
de Baruch a identifié le Code mosaïque avec la Sa- 
gesse de Dieu. Cela se peut, Ce n'est pourtant pas 
certain. Peut-être ne s'agit-il ici, au fond, que de la 
sagesse humaine. J'ai cité ce passage dans la traduc- 
tion de M. Reuss. Mais le mot grec que M. Reuss tra- 
duit par Sagesse, ce n'est pas eyoçia, c'est eTrtaTTÎp. C'est 
de r87wi(jTYf(XYi et non de la eyoçia qu'il est dit : « C'est le 
livre des commandements de Dieu « [wjvn èeyriv h PiêT^oç 
Tûv irpocTayixaTwv tou 0eou). Or, je ne cr.ois pas me trom- 
per en affirmant que le mot eTrtcrTTfp n'est jamais employé 
dans les apocryphes de l'Ancien Testament pour dési- 
gner la Sagesse divine. Baruch entre donc dans la voie 
de l'identification de la Sagesse et de la loi — faisant 
ainsi un pas de plus dans le développement légal que 
le Siracide avait commencé à donner à l'idée gnomique 
de la Sagesse. Mais on peut discuter sur la question de 
savoir s'il s'agit, dans le passage cité, de la Sagesse 
divine ou de la sagesse humaine, ou de la Sagesse 
tout court, sans addition d'adjectif, comme dans le 
livre de Job (1). 

Ainsi, il y a, dans les rapports de la poésie gnomi- 
que avec le mosaïsme, une sorte d'évolution dont voici 
les degrés successifs et progressifs : 

1. Non pas hostilité évidemment, mais enfin indiflFé- 
rence apparente des Sages vis-à-vis de la loi, ou plus 
exactement indépendance : c'est le cas des chapitres 



(1) Cf. La poésie gnomique chez les Hébreux et chez les Grecs , Salo- 
mon et Théognis, p. 83-87. 
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X-XXIX des Proverbes, de Job, puis des neuf pre- 
miers chapitres des Proverbes, et enfin de TEcclésiaste 
— quoique moins complètement. 

2. Dépendance très grande vis-à-vis de la loi : c'est 
l'attitude du Siracide. 

3. Identification de la sagesse humaine avec la loi : 
c'est jusque-là que va peut-être Baruch, à moins qu'il 
ne se borne à identifier « la Sagesse, » tout court, avec 
la loi ou qu'il n'aille jusqu'au quatrième degré : 

4. Identification de la Sagesse divine avec la loi : 
c'est le terme du développement, auquel les rabbins 
arrivent. Partout, dans la littérature rabbinique, la 
Thora apparaît comme identique à la Sagesse céleste. 
Dans le Bereschit Rabba, le Midrash Tanchuma, 
le lalkut, etc.. les expressions Thora et Sagesse céleste 
sont employées couramment comme synonymes. 

Par une suite toute naturelle de ce développement, 
les Sages Hébreux finirent par se confondre avec les 
Docteurs de la Loi, et la littérature talmudique et mi- 
drashique fut l'océan dans lequel la littérature gnomi- 
que vint se précipiter et se perdre. 

Demandera-f-on maintenant la raison de ce dévelop- 
pement, de cette déviation? Elle est aisée à aperce- 
voir. Ce n'est, en effet, qu'après l'exil que le mosaïsme 
s'infiltra dans la Sagesse des gnomiques Hébreux. Or, 
nous avons déjà vu quelle importance prit à cette épo- 
que la loi pour les Juifs. A partir d'Esdras, ils éprou- 
vèrent une admiration, un enthousiasme, un culte 
croissant pour la loi. La loi entra si profondément 
dans leur vie qu'elle en modifia, en domina tous les 



j 
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moments, tous les détails. La prophétie finit par s'étein- 
dre. La Sagesse, elle aussi, devait céder la place à 
cette tho7'a qui usurpait toutes les préoccupations et 
accaparait toute l'estime des Juifs. Mais il était dans la 
nature même des choses, que le légalisme au lieu de 
tuer la Sagesse comme il tua la prophétie, s'assimilât 
pour ainsi dire la Sagesse et s'amalgamât avec elle. La 
prophétie est œuvre d'inspiration, est chose totalement 
différente du légalisme, surtout du légalisme rabbini- 
que, elle n'est pas seulement autre chose que ce léga- 
lisme, elle en est le contraire. Il ne pouvait y avoir 
fusion quelconque entre le légalisme et la prophétie. 
Le légalisme fit donc mourir la prophétie. Mais il était 
logique aussi qu'au lieu de tuer la Sagesse, œuvre de 
réflexion et de méditation, le légalisme l'absorbât peu 
à peu, que l'élément légal s'insinuât sans violence dans 
la poésie gnomique, qu'il y grandît peu à peu, jusqu'à 
ce qu'enfin il en devînt le maître et rendît la littérature 
gnomique ainsi transformée identique à la littérature 
du Talmud et des Midrashim. 

Nous sommes maintenant en état de conclure. 

Il y a certainement dans l'Ecclésiastique, en quelque 
mesure au moins, cette tendance à spifitualiser, à 
épurer Dieu, à lui enlever toute possibilité de contact 
avec le monde qui a été l'âme du judéo-alexandri- 
nisme, et qui a inspiré tout le développement de la 
doctrine du Logos. Par là, l'Ecclésiastique contient les 
germes du Logos, renferme en puissance les êtres 
intermédiaires. 

En ce qui concerne la Sagesse, l'Ecclésiastique n'est 
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pas explicitement plus judéo-alexandrin que TAncien 
Testament. Il y a, dans TEcclésiastique, à ce sujet, 
deux classes de données : 

1* Les données qui sont essentiellement identiques 
à celles que nous avons trouvées dans l'Ancien Testa- 
ment, quoique plus développées peut-être à certains 
égards; 

2'' Les données qui sont particulières à l'Ecclésias- 
tique, savoir : le légalisme, la tendance à absorber la 
Sagesse dans la loi. 

Celles de ces données qui se rapprochent de la phi- 
losophie judéo-alexandrine, ce sont celles qui ne sont 
pas particulières à l'Ecclésiastique, et que, par con- 
séquent, l'Ecclésiastique n'a pas fournies au judéo- 
alexandrinisme. Et celles qui lui sont particulières, se 
trouvent être diamétralement opposées à la tendance 
du judéo-alexandrinisme. 

Il faut, toutefois, reconnaître que l'Ecclésiastique, 
par ce qu'il dit explicitement de la Sagesse, n'a pas été 
inutile aux judéo-alexandrins. Non seulement il nous 
montre que cette notion importante de la Sagesse était 
encore chère aux Juifs vers 280 ou 250 avant Jésus-Christ, 
mais il a contribué lui-même à entretenir et à dévelop- 
per cette notion, et par là, sans doute, il a pu servir 
aux progrès et à la formation du judéo-alexandrinisme, 
qui a trouvé dans la notion de la Sagesse une justifica- 
tion, une autorisation pour ses propres théories si diffé- 
rentes cependant. 
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Voilà pour Tauteur de TEcclésiastique. Mais lors- 
qu'on parle de TEcclésiastique , il faut toujours distin- 
guer entre l'auteur et le traducteur. Si l'auteur ne paraît 
pas avoir été bien profondément touché par l'influence 
grecque , il se pourrait qu'il n'en fût pas de même du 
traducteur. 

Dans quelle mesure le traducteur était-il helléniste — 
s'il l'était? Nous n'avons, pour nous renseigner sur son 
état d'esprit , que les quelques lignes de son prologue . 
et sa traduction. 

On a déjà vu que la langue de cette traduction 
pourrait donner quelquefois à penser qu'il a subi 
jusqu'à un certain point l'action du milieu hellé- 
nistique où il a vécu. Edersheim va plus loin (1), 
et affirme qu'en bien des cas le traducteur altère déli- 
bérément le texte qu'il se propose d'interpréter, non 
seulement pour répondre à certaines objections ou les 
prévenir, pour exprimer plus clairement ou plus éner- 
giquement les idées de son grand-père, mais aussi pour 
substituer aux idées de ce dernier, idées palestiniennes, 
des idées de son cru, idées hellénistiques. La preuve res- 
sort, assure-t-il avec assez de raison, de la confronta- 
tion de la version grecque avec la version syriaque. 
Quand la version grecque renferme des idées hellénisti- 
ques que la version syriaque ne contient pas, c'est au 
traducteur grec qu'il faut s'en prendre et à lui qu'il 

(1) Op. cit., p. 23. 
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faut attribuer l'hellénisme en question. Mais en général 
ses modifications et ses additions ne paraissent pas 
porter sur des points bien capitaux. Nous avons nous- 
méme émis la supposition que peut-être le verset 16 
du chapitre XLIV, qui rappelle les théories de Pbilon 
sur Enoch, était une interpolation due au petit-fils du 
Siracide (1), et que le passage angélologique cité par 
Dâhne était, peut-être aussi, une altération du traduc- 
teur (2). Mais il ne faut pas exagérer la portée de cette 
altération et de cette interpolation. Semblablement, les 
trois exemples que donne Edersheim (3) ne sont pas de 
nature à nous faire attribuer au traducteur un hellé- 
nisme bien profond et bien développé. On va en juger. 

Edersheim cite d'abord les versets 3-4 du chapitre I : 
« Qui mesurerait la hauteur du ciel^ l'étendue de la 
terre? Qui sdïiderait l'abîme et la Sagesse? La Sagesse 
a été créée avant toutes choses, la raison intelligente a 
existé de tout temps (èÇ aiôvoç). » Ceci, dit le critique 
anglais, a un son distinctement hellénistique (4). La 
version syriaque omet les mots et la Sagesse à la fin du 
verset 3, et traduit ainsi le verset 4 : « La Sagesse est 
plus abondante que toutes ces choses, et la foi est plus 
forte. » 

Edersheim cite encore le vers. 31 du chap. XXIV : 
« Je disais : je veux arroser mon jardin, donner à boire 



(1) p. 171-17J. 
(î) P. 173. 

(3) Op. cit., p. 23. 

(4) Est-ce bien sûr ? Edersheim lui-même ne peut pas s'empêcher de 
rapprocher de ce texte Prov., VIII, 22. 
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à mes parterres , et voilà que le canal est devenu un 
fleuve, et le fleuve lui-même une mer (xal 6 iroTapLoç pu 
eyevÊTo eiç 9à>.a(ycrav) . » Les derniers mots sont traduits 
dans la version syriaque : « Et la rivière est descendue 
à la mer. » Sur quoi Edersheim affirme qu'il est à peu 
près impossible d'expliquer cette différence par une 
erreur de lecture ou une défectuosité de traduction soit 
d'un côté, soit de l'autre. Nous ne pouvons pas davan- 
tage , d'après lui , supposer que la version syriaque ait 
altéré l'original ; car, en premier lieu , la pensée qu'ex- 
prime cette version est beaucoup plus hébraïque que 
celle qu'exprime la version grecque (Edersheim suppose 
que l'original hébreu et que la version syriaque ont eu 
en vue la diaspora) ; et , ensuite , nous ne pouvons pas 
imaginer pourquoi la version syriaque aurait commis 
une telle altération, car nous ne pouvons pas y voir une 
allusion à la communication de la Sagesse d'Israël aux 
Gentils par l'Evangile (voyez le verset suivant). Mais si 
l'altération est le fait du traducteur grec, son objet et sa 
signification sont manifestes. L'étroit canal de la loi de- 
vient le large fleuve de la prophétie et de la sagesse, 
peut-être grossi par des affluents hellénistiques ; et ce 
fleuve deviendra enfin une mer , lorsque la sagesse ne 
sera plus hébraïque, ni grecque , mais universelle , bai- 
gnant tout rivage (1). 

Enfin, Edersheim cite le vers. 27 du chap. XLIII. La 
version syriaque ne contient que les 12 premiers ver- 

(1) Tout cela n'est-il pas un peu forcé et un peu subtil? — Et n'cst-on 
pas obligé de substituer des futurs {deviendra, sera) à un aoriste (éyé- 
veTO, se. el; ÔàXaffffav)? 
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sets de ce chapitre. Quelle que puisse être la cause de 
roiïiission du reste, il paraît probable, suggère Edersheim, 
que la version grecque des versets 12-33 ne reproduit 
pas exactement l'original, mais Thellénise fortement. 
Cela est , en particulier , le cas pour le verset 31 , qui 
n'est qu'une addition du traducteur : « Nous parlerions 
longtemps que nous n'en finirions pas ; voici la somme 
de nos discours : Lui est tout ! » (to tcov è^Tlv aÙToç) (1). 

Interrogeons maintenant le prologue. Il ne donne pas, 
lui non plus , l'idée d'un Juif bien profondément hellé- 
nisé. Son auteur parait être un Juif palestinien , qui est 
venu en Egypte et y a séjourné. Comme il était Pales- 
tinien et savait non seulement l'araméen, mais l'hébreu, 
il n'a pas pu ne pas remarquer qu'il y avait quelque 
différence entre le texte sacré et le texte des Septante ; 
mais il n'a pas cru , au fond , que cela tirât beaucoup à 
conséquence. Il n'a pas vu, dans ces divergences, le 
produit d'une diversité d'opinions , de dogmatiques , il 
n'y a vu que le résultat de la différence des langues ou 
l'effet de l'incurie et de l'inattention du traducteur. 

Il parait avoir de la loi une opinion un peu différente 
de celle de son grand-père. Il attache, sans doute, beau- 
coup de prix à la loi. Pourtant , on peut voir qu'elle 
semble n'être pas un but , une fin , pour lui , mais un 
moyen. On remarque, dès le début du prologue, ces ex- 
pressions : « De nombreuses et grandes choses nous 

(1) Mais, au lieu de voir dans ce verset a une profession de panthéisme 
philosophique , » no peut-on pas , comme M. Reuss , n'y trouver que 
«t l'expression concise d'une pensée religieuse qui rapporte à Dieu tout 
ce qui est et tout ce qui arrive? » 
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ayant été données /?ar la loi (^là tou vopu). » Un rabbin 
ne se serait pas exprimé de la sorte. Il aurait dit que la loi 
elle-même était la grande et belle chose donnée à Israël, 
et non qu'elle renfermait de nombreuses et grandes 
choses, ni qu'elle était le moyen employé par Dieu pour 
communiquer ces choses aux Israélites. 

De plus , pour ce qui concerne la manière dont notre 

traducteur envisage les écrits canoniques, on peut cons- 

.tater, par les dix premières lignes du prologue, que ces 

écrits lui paraissent trouver leur valeur suprême dans 

la luai^Eia et la aoçta. 

Enfin, le dessein de Vaïeul , à ce que son descendant 
nous apprend , était de composer quelque chose qui se 
rapportât à l'instruction et à la Sagesse , pour que des 
personnes désireuses d'apprendre pussent faire des pro- 
grès... Fritzsche et M. Reuss traduisent : pussent faire 
des progrès dans une vie conforme à la loi. Mais cette 
interprétation est inexacte. Que dit le grec? "Ottw; éiut- 
TrpoaOôeji Sià tyIç èvvofxou Ptwdewç. Aia signifie au moyen de^ 
et on n'a pas le droit de traduire comme s'il y avait tU 
ou èiut ou lupoç. Le petit-fils de l'auteur de l'Ecclésias- 
tique a voulu dire : faire des progrès au moyen d'une 
vie conforme à la loi. Faire des progrès... en quoi? Il 
ne le dit pas ; mais, d'après tout le prologue, il n'est pas 
difllcile de le comprendre. Il s'agit de faire des progrès 
dans la Sagesse, eiç -ruat^eiav xal coçiav. On est donc bien 
fondé à dire que la loi est considérée comme un moyen 
(^la) et non comme un but. 

J e ne crois pas , pourtant , qu'il faille attribuer cette 
conception de la loi et des écrits sacrés en général à 

14 
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Finfluence judéo-^exandrine. C'est, au fond, le point 
de vue des anciens sages hébreux. Le petit-fils de Tau- 
leur de TEcclésiastique semble , à cet égard , plus rap- 
proché des auteurs des Proverbes que de son grand- 
père. Il est moins légaliste que ne Test ce dernier en. 
bien des passages , moins juridique , moins rabbin. Je 
pense qu'il n'y a qu'à l'en féliciter. 



1 



CHAPITRE ni. 



LES APOCHYPHES. — LA SAPIENCE. 



I 



La Sapience de Salomon est incomparablement plus 
hellénistique que TEcclésiastique du fils de Sirach ; 
c'est un des documents les plus importants du judéo- 
alexandrinisme avant Philon. 

La forme de Touvrage est déjà éminemment helléni- 
que. La langue et le style de la Sapience méritent bien 
réloge qu'en [faisait Jérôme (1). Dans toute la Bible 
grecque, Ancien Testament et Nouveau Testament, il 
n'y a que Tépître aux Hébreux qui puisse soutenir à ce 
point de vue la comparaison avec la Sapience. Sans 
doute, malgré Fexcellente culture grecque de Fauteur, 
qui paraît avoir à sa disposition une riche provision 
d'expressions variées, empruntées non pas seulement 
au lexique des Septante, mais au dictionnaire des'phi- 

(1) « Secundus apud Hebraeos nusquam est, quin et ipse stylus Orae- 
cam eloquentiam redolet. » 
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losophes et des poètes grecs, la Sapience n'est pas 
dépourvue, dans sa forme, de toute couleur hébraïque. 
En définitive, c'est une tête juive qui pense; c'est un 
auteur familiarisé avec la traduction des Septante qui 
écrit. Aussi lui arrive-t-il, surtout dans les dix premiers 
chapitres, de reproduire les tours de phrase, les coupes, 
les symétries, pour tout dire enfin le parallélisme de la 
poésie gnomique. 

Mais il ne semble pas que ce soit intentionnel chez 
lui. « Le parallélisme, dit M. Reuss, se glisse sous sa 
plume de côté et d'autre, et comme involontairement. » 
On dirait que la Sapience tend en quelque sorte à se 
soustraire à l'influence de la versification hébraïque. On 
a déjà souvent remarqué que le parallélisme s'efface 
peu à peu, à mesure qu'on avance dans la lecture de 
l'ouvrage, et que la prose animée et oratoire finit par 
régner à peu près seule. On a aussi observé que, en ce 
qui concerne la composition des strophes, la Sapience 
se rapprochait peut-être plus encore de la division grec- 
que en strophe et en antistrophe que de la poétique 
hébraïque. Peut-être n'a-t-on pas assez insisté sur les 
rapprochements qu'il serait possible d'établir entre la 
versification grecque et les versets de la Sapience. Le 
verset IX, 15, se compose de deux hexamètres presque 
intacts : 

Kal ^(ôei x6 yeûSeç voOv TcoXu^prfvrtSa «ct)voç. 



(1) Ou ^Oapxdv yàp 'pux^^— <f(àV'^ PapOvet. -— De toutes façons, il manque 
un mot. 
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Qui sait s'il n'y aurait pas là un emprunt à quelque 
poète grec? Mais il se pourrait aussi qu'au lieu de pro- 
venir d'un emprunt , ce verset ne provint que de 
l'ascendant de la versification grecque sur l'auteur. 
Ailleurs, dans l'ouvrage, il y a quelques textes où Ton 
rencontre des vers grecs à moitié faits, et des vers de 
différents mètres. Ainsi, dans IV, 16, si nous omettons 
le ^é, nous lisons : 

KaTaxpiVE? $(xaioç xa(xol>v Tobç (âvraç àveêeTç 

Kal ve<{Ty)ç TeXeoôeïffa Taj^^wç iroXoeTiç y^paç àS(xou, 

Faisant abstraction de quelques petites défectuosités, 
la première ligne forme. un trimètre trochaïque, et la 
seconde un tétramètre trochaïque catalectique. La même 
formule rythnîique se retrouve dans le même chapitre 
au verset 12 : 

Ba9xav(a yk^ cpauX^TT]TOc àfiiaupoT zk xaXa 

Kal pt[i£oia[i.hç iTciôufACaç {xexaXXeuei vovSv dbcaxov. 

Dans le chapitre XVII, le début du verset 11 forme 
un trimètre iambique parfait : 

OûOèv ydcp loTt ^ ^oç el (a^ TcpoSoafa. 

Ces observations , qui pourraient sans doute être 
multipliées , trahissent non pas une imitation volon- 
taire, consciente, réfléchie des mètres grecs, mais l'in- 
fluence, sur un Juif parlant le grec depuis sa naissance 
et doué d'une oreille sensible et musicale , de la lecture 
ou de la récitation publique (dans les écoles) des chefs- 
d'œuvre de la poésie grecque. 
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II 

Ce n'est pas seulement par son style et par la coupe 
de ses phrases que Pseudo-Salomon trahit Tinfluence 
grecque. On voit encore qu'il est loin d'être resté com- 
plètement étranger à ce grand courant d'interprétation 
allégorique qui, depuis Platon et les Stoïciens, préva- 
lait parmi les exégètes d'Homère et qui inspira aux 
judéo-alexandrins la méthode même suivant laquelle 
ils étudièrent et exposèrent le contenu de leurs livres 
saints. 

Tous les exégètes s'accordent à reconnaître dans la 
Sapience des traces, plus même que des traces, des 
applications réelles et conscientes de la méthode allé- 
gorique. 

Le serpent d'airain est envisagé comme un symbole 
de salut (XVI, 5-7). La colonne de nuées n'est qu'une 
manifestation de la Sagesse (X, 17). La nuit qui envi- 
ronne les Egyptiens, lors de la plaie des ténèbres, est 
une image de l'obscurité qui doit un jour les envelop- 
per (XVII, 2B!). Le vêtement du grand prêtre représente 
l'univers (XVIIf, 24) (1). La colonne de sel indique que 
là femme de Lot est le symbole de l'âme incrédule (X, 7). 

Il faut aussi remarquer que l'histoire tout entière est 
envisagée par Pseudo-Salomon comme une immense 
parabole. C'est là la grande différence qu'il y a entre la 



(1) On peut, avec Orimm, rapprocher de ce texte IX, 8 : le temple re- 
présenterait le ciel, dans ce cas. 
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partie historique de la Sapience et celle de TEcclésias- 
tique. Pseudo-Salomon ne cite jamais un nom propre : 
il parle toujours du « juste » et de « Tinjuste. » C'est 
que, pour lui, les différents justes et les différents 
injustes qui ont vécu autrefois sont les symboles de 
rame juste et de Tâme injuste. C'est que pour lui, 
comme pour Philon, les individus historiques n'ont 
une valeur réelle, n'ont un droit à notre souvenir que 
parce qu'ils sont et dans la mesure où ils sont des 

Cette façon idéale d'envisager l'histoire se trahit en 
plusieurs endroits de la Sapience , par exemple dans 
cette phrase : « La Sagesse le protégea contre ses enne- 
mis, le mit en sûreté lorsqu'on lui dressa des embûches, 
et elle lui donna la victoire dans un rude combat, pour 
qu*il sût que la piété triomphe toujours (X, 12). » Dans 
XIV, 2 et s., l'arche de Noé montre la sympathie que 
Dieu éprouve pour la navigation et le commerce. Dans 
XVI, 25--26, les propriétés merveilleuses de la manne 
montrent que la Parole de Dieu, le Logos, est la force 
universelle de nutrition. Dans XVI, 28 et s., si la 
manne est fondue par les premiers rayons du soleil, 
c'est afin qu'il soit reconnu qu'il faut devancer le soleil 
pour remercier Dieu et lui adresser sa prière dès l'au- 
rore, et aussi afin qu'on sache que l'espérance des 
ingrats fondra comme le givre de l'hiver et s'écoulera 
comme une eau inutile (Cf. ailssi XVIII, 22). 

Il est b;en évident , peut-on ajouter à tout cela , 
que les Egyptiens sont considérés par Pseudo-Salomon 
comme une sorte de symbole. Autrement supposerait-il 
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(XI, 14 et s.) que les Egyptiens eurent connaissance 
des miracles du désert et que leur soif durait encore 
bien au delà du départ des Israélites? En écrivant le 
verset XVI, 8^ fournirait -il à M. Reuss Toccasion 
d'émettre cette remarque excellente : « Gomme les 
anciens Egyptiens n'apprirent point ce qui se passa 
au désert, on s'aperçoit qu'ils sont introduits ici partout 
comme les types des païens en général et que l'histoire 
est envisagée comme une espèce de théorie? (1) » Il 
est bien évident aussi que c'est à la même tendance 
allégorique qu'il faut rapporter le verset XVI, 11 : 
« Car les piqûres ne leur étaient infligées que pour 
leur rappeler tes commandements et ils étaient aussitôt 
sauvés, afin qu'ils ne tombassent pas dans un profond 
oubli de tes bienfaits et n'y devinssent pas insensibles. » 
Enfin, c'est sans doute à jla même tendance qu'il faut 
attribuer le verset XIII, 5, où nous voyons que la gran- 
deur et la beauté des créatures sont une image de la 
grandeur et de la beauté du Créateur, une image du 
Créateur lui-même (2) . 

L'influence grecque se manifeste donc dans ces essais 
d'allégorie, dans cette façon symbolique d'envisager 
l'histoire du peuple élu et les documents de cette his- 
toire, les livres de l'Ancien Testament : elle se révèle 
encore plus dans les doctrines de Pseudo-Salomon. 



(1) Philon considère les Egyptiens comme le symbole de la sensualité 
(aU6ifi<ji«) et de la partie affective de l'être (icàOo;). 

(2) Le terme àvaXo^co; , qui est employé dans ce verset , est inconnu à 
la langue des Septante. D est, au contraire, fréquemment employé par 
Platon et par Aristote. 
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III 

Ce n'est certes pas soutenir une thèse nouvelle que 
d'attribuer une grande importance à Tinfluence de la 
philosophie grecque dans la formation des théories de 
Pseudo-Salomon. La réalité et l'intensité de cette in- 
fluence hellénique sont de plus en plus reconnues. 

Oserons-nous dire toutefois qu'il nous semble que 
Ton s'égare un peu dans une voie fâcheuse, dans la 
voie de ce que Paul Menzel appelle fort judicieusement 
la « parallélomanie (1) , » bien que lui-même n'ait pas 
réussi à écarter tout à fait de son travail le blâme que 
contient ce terme ? Le procédé consiste à rapprocher 
en abondance des textes de la Sapience d'autres textes 
empruntés à des philosophes païens ; à triompher des 
moindres analogies formelles ; à faire des hypothèses 
pour en établir; à s'écrier aussitôt : imitation! influence! 
dépendance étroite ! C'est-à-dire qu'on pratique en grand 
la vieille méthode de théologie biblique justement aban- 
donnée aujourd'hui et connue sous le nom de méthode 
des dicta probantia. De prendre les doctrines de la Sa- 
pience dans leur enchaînement et de chercher dans ces 
doctrines telles que l'ensemble du livre permet de les 
reconstituer l'ascendant de la Grèce, on s'en préoccupe 
beaucoup moins que de comparer des vocables, de jux- 
taposer des atomes de ressemblance verbale , d'obtenir 



(1) Der griechische Einfluss auf Prediger und Weisheit Salomos. Voxk 
Dr. Paul Menzel. HaUe a. S. 1889; 8. 40. 
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des analogies en arrachant certains versets ou fragments 
de versets à leur contexte pour leur imposer une inter- 
prétation forcée. 

C'est Pfleiderer, un des derniers écrivains qui se 
soient occupés de la Sapienqp, qui a le plus exagéré 
Tabus de cette méthode. On a déjà vu, à propos de 
TElcclésiaste , comment Tyler , dont les rapprochements 
sont un peu extérieurs et la méthode trop mécanique, 
avait eu pour successeur et correcteur Plumptre qui, 
par un progrès notable dans la méthode sinon dans le 
résultat , avait essayé de se transporter au cœur même 
de Tœuvre et de l'auteur. Mais on a vu aussi comment 
après Plumptre était venu par malheur Pfleiderer dont 
l'interprétation était encore plus mécanique, encore plus 
extérieure que celle de Tyler. Eh bien ! Pfleiderer a 
traité la Sapience comme il a traité l'Ecclésiaste (1). 
Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait rien à prendre dans 
sa dissertation sur l'œuvre de Pseudo-Salomon : bien 
loin de là. Ses observations sont en certains cas très 
utiles... elles le seront encore plus si la manière dont 
elles sont présentées réussit à provoquer une réaction 
puissante contre cette façon atomistique et, malgré 
toute l'érudition déployée, superficielle de traiter la 
question. 

Chose assez curieuse ! il se trouve que les philosophes 
donrt certains passages sont rapprochés des versets de la 



(1) Pfleiderer est même allé jusqu'à entreprendre de démontrer que 
l'auteur de la Sapience était aussi l'auteur de quelques-unes des lettres 
faussement attribuées à Heraclite. Personne , jusqu'ici , ne paridt «voir 
pris au sérieux cette démonstration. 
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Sapience peuvent se diviser approximativement en deux* 
classes : les uns antérieurs, les autres postérieurs à Pseudo- 
Salomon. Et les ressemblances entre Pseudo-Salomon et 
les philosophes qui lui ont été postérieurs sont tout 
aussi frappantes, tout aussi remarquables que les ressem- 
blances entre Pseudo-Salomon et les philosophes qui lui 
ont été antérieurs. Peut-être cela compromet-il quelque 
peu la portée de ces ressemblances. Prouvent-elles, en 
effet , que Pseudo-Salomon a imité , copié les philoso- 
phes qui n'ont commencé d'écrire que lorsqu'il a été 
mort? ou prouvent-elles que ces philosophes grecs ont 
connu et imité la Sapience? Evidemment non. Alors 
pourquoi prouveraient-elles que Pseudo-Salomon a imité, 
copié les philosophes qui sont ses aînés ou ses contem- 
porains ? 

Ce n'est pas que nous ayons l'intention de proscrire 
toute tentative de rapprocher les auteurs profanes de 
notre auteur juif. Non ; mais d'abord il y faut du discer- 
nement , il faut savoir séparer les rapprochements sé- 
rieux et importants des rapprochements qui ne prouvent 
ni n'enseignent rien et ne servent qu'à flatter ce qu'il 
y a parfois de frivole dans le tempérament d'un érudit. 
Et puis, il faut tenir compte de l'ensemble de la pensée 
de Pseudo-Salomon, se rappeler qu'il y a autre chose 
au monde que des lexiques comparés, et que si les res- 
semblances verbales ne sont pas toujours des preuves 
de très forte influence, de même les influences très 
fortes ne se trahissent pas toujours par des ressem- 
blances verbales. 

Dans les pages qui vont suivre, on ne se propose pas 
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de passer en revue tous les « parallèles (1) » de la Sa- 
pîence pour démêler le bon grain d'avec Tivraie. Un tel 
travail, nécessaire sans doute dans une monographie delà 
Sapience, serait ici déplacé. On essaiera seulement d'expo- 
ser les doctrines mêmes de la Sapience et d'en marquer 
au fur et à mesure les côtés helléniques ou judéo-alexan- 
drins, sans prétendre aucunement épuiser la matière. 

Et tout d'abord , dans quel rapport les doctrines de 
Pseudo-Salomon se trouvent-elles avec la méthode allé- 
gorique ? 

Il ne faut pas hésiter à le reconnaître : Pseudo-Salo- 
mon a beau goûter et pratiquer l'allégorie , il ne paraît 
pas l'appliquer à la preuve et à la construction de ses 
doctrines. La méthode allégorique n'est pas pour lui ce 
qu'elle fut pour Philon : l'instrument par excellence de 
la preuve, de la découverte, de la conciliation. Il l'einr 
ploie d'une façon fragmentaire, non fondamentale, spo- 
radique, non systématique. 

Ce n'est pas qu'une autre méthode lui tienne lieu de 
ce que la méthode allégorique n'est pas pour lui. A vrai 
dire , il n'y a guère de raisonnement lié d'aucune sorte 
dans l'ouvrage de notre Juif. Il procède plutôt par affir- 
mations dogmatiques, et, en fait d'argumentation, il se 
borne çà et là à en appeler au sens commun de l'hu- 
manité. On dirait, — la remarque en a déjà été faite avec 
beaucoup d'à-propos (2) , — que l'investigation a été 

(1) Ces paraHèles ont été à peu près complètement relevés et classé» 
dans un tableau ingénieux et utile par Paul Menzel. 

(2) Cf. Drummond, ap, ci*., p. 186. 
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conduite ailleurs que dans l'écrit de Pseudo-Salomon ; 
qu'elle a mené à des résultats estimés satisfaisants par 
une section importante de la communauté juive, et que 
la Sapience est comme une sorte de manifeste destiné 
à exposer la foi de ces judéo-hellènes. De là vient que 
bien des anneaux manquent dans Tenchaînement des 
pensées ; que des doctrines capitales sont effleurées d'un 
mot; que des questions importantes doivent rester sans 
réponse claire et définitive. 

Pour Pseudo-Salomon , comme pour tout Juif, l'idée 
monothéiste du Dieu tout-puissant est centrale et fon- 
damentale. « Aimez la justice, vous qui gouvernez la 
terre, » s'écrie dès le début notre auteur ; « réfléchissez 
sur ce qui est du Seigneur en pratiquant le bien, et re- 
cherchez-le avec un cœur sincère » (I, 1). Il serait su- 
perflu d'insister sur des idées et des sentiments que 
Pseudo-Salomon a en commun avec toute sa race, aussi 
bien avec les Juifs non hellénisés qu'avec les Juifs hel- 
lénistiques. 

Mais le Dieu de la Sapience est-il un Dieu hyper- 
transcendant, un Dieu qu'on évite de mettre en rela- 
tions avec le monde, un Dieu dont on écarte les anthro- 
pomorphismes et les anthropopathies ? Est-il enfin ou 
tend-il à être un Dieu qui postule entre lui et le monde 
un être intermédiaire ? 

Il faut nous souvenir ici , préalablement , de l'obser- 
vation qui vient d'être présentée : dans la Sapience, nous 
rencontrons d'une manière générale beaucoup moins de 
méthode que de résultats ; nous constatons peu la façon 
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dont Fauteur est arrivé à certaines aflBrmations ; nous 
nous trouvons devant ces affirmations telles quelles , et 
il faut en prendre notre parti. Dans Tespèce, la Sapience 
développe une théorie de la Sagesse , c'est-à-dire d'un 
intermédiaire entre Dieu et le monde, qui est fort en 
avance, au point de vue métaphysique, sur tout ce qui 
avait été produit en ce genre dans le judaïsme jusqu'à 
l'époque de Pseudo-Salomon. Mais la Sapience ne nous 
apprend guère comment et pourquoi son auteur en est 
venu à faire jouer tout ce rôle à la Sagesse et à se for- 
mer d'elle la conception que nous lui voyons. 

Mais encore (car nous ne pouvons tenir Pseudo- 
Salomon quitte à si bon marché de questions si impor- 
tantes) regardait-il Dieu comme inconnaissable et trop 
élevé au-dessus du monde pour entrer en relations 
avec lui ? 

D'après Philon , deux questions primordiales se pré 
sentent immédiatement à l'esprit de tout homme qui 
médite sur la divinité : Dieu est-il? Quelle -est sa na- 
ture? A la première question, Pseudo-Salomon répond 
comme Philon. Ainsi que ce dernier, il conclut de l'exis- 
tence de l'univers et de l'harmonie qui y règne à l'exis- 
tence de Dieu qui en est la cause première. Il suffit, 
pour s'en convaincre , de lire les neuf premiers versets 
du chapitre XIII de la Sapience. On y voit combien 
Pseudo-Salomon insiste sur la beauté du monde (v. 3 bis^ 
5, 7). Il y a là évidemment un résultat de l'influence 
hellénique. Les Juifs, par eux-mêmes, n'étaient pas d'un 
naturel si esthétique. Ce qui- impressionnait le plus l'es- 
prit hébreu lorsqu'il contemplait la nature, ce n'était pas 
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tant sa beauté que sa puissance , sa force , ses prodi- 
ges (cf. Job, XXXVI-XLI). 

Pseudo-Salomon paraît ici avoir subi l'influence non 
pas seulement de la culture hellénique en général, mais 
de la philosophie hellénique elle-même. Platon disait, en 
des termes qui rappellent notre passage de la Sapience, 
que « de la beauté des choses vues nous devons nous 
élever jusqu'à la beauté de Dieu. » Et Plutarque nous 
apprend que, de la beauté de la créature, les Stoïciens 
inféraient la beauté morale du caractère divin. Et, en 
effet, les Stoïciens, pour prouver l'existence de la raison 
et de la Sagesse dans le monde, raisonnaient, eux aussi, 
d'après l'analogie de l'art humain : ils soutenaient que 
les mouvements ordonnés et la constance immuable de 
l'univers sont des preuves tout aussi claires de raison 
créatrice et directrice que celles qu'on peut trouver 
dans une statue, dans une peinture, dans la marche 
d'un bateau ou dans un cadran solaire (1). Et la façon 
dont la démonstration est présentée et exposée, nous 
rappelle également, en bien des cas, la discussion de 
Socrate sur ce sujet. Or, ce qu'il faut noter dans cette 
argumentation des Stoïciens, c'est l'importance, la pré- 
éminence qui est donnée à la beauté du monde. La 
terre avec son vêtement de fleurs et d'arbres variés, 
répandus avec la plus grande profusion, les sources 
fraîches perpétuelles, le cours transparent des rivières, 
les rives verdoyantes, les profondes cavernes, les rochers 
dentelés, les montagnes élevées, les plaines larges et 

(1) Cf. la dernière partie du second livre du De natura dtorum. 
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étendues, le vol et le chant des oiseaux, les pâturages 
du bétail, et la vie des habitants des bois, la race des 
hommes ornant chaque endroit de ses travaux, le 
charme de la mer, avec ses différentes îles et ses côtes 
agréables, et ses étranges habitants, Tair avec ses nua- 
ges et la pluie et les orages, et par dessus tout la splen- 
deur du ciel, et la constance et Tordre des astres, voilà 
des sujets sur • lesquels les Stoïciens ne se lassent pas 
de revenir, longuement et avec amour ; voilà ce qu'ils 
louent sans relâche comme émineiriment admirable et 
beau. Et ces choses ne peuvent pas même être compri- 
ses, a fortiori ne peuvent-elles pas être produites, sans 
la raison la plus élevée. 

Il semble donc que la philosophie de Socrate, de 
Platon et surtout des Stoïciens, ait ici influencé Tau- 
tour de la Sapience. En tout cas, Pseudo-Salomon, dans 
sa démonstration de l'existence de Dieu, est pleinement 
jiidéo-alexandrin . 

Ces premiers versets du chapitre XIII de la Sapience 
contiennent déjà un commencement de réponse à la 
seconde question de Philon : quelle est la nature de 
Dieu? D'abord, en effet, la transcendance de Dieu est 
nettement affirmée. Dieu est représenté comme le 
maître du monde (v. 3, 9). Mais il faut surtout relever 
l'antithèse du verset 1 entre les choses vues (opwjjiivwv) et 
celui qui est (tov ovra). Dieu, c'est-à-dire presque entre 
les phénomènes et la substance (1). Ce n'est pas là une 

Il me paraît probable qu'il faut sous- entendre àyaOév après x6v ^vto, 
tout en laissant, bien entendu, l'accent sur ôpco(i,év(ov et surj^^vra. On peut 
rapprocher de ce xôv ôvxa (àyaôov) de Pseudo-Salomon le xûv ôvxwv àya- 
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opposition qui se soit rencontrée par hasard sous sa 
plume. On voit par le verset 7 {tol p^£TO(i.eva) qu'elle 
plane dans son esprit tout le long de ce développement. 
Et au verset 5 notre auteur semble dire que par l'ana- 
logie, par la méthode symbolique (avaWywç), on peut 
remonter de la création au créateur. Les choses créées 
sont des symboles du créateur. Tout ce qu'on voit dans 
les choses créées est symbole de quelque chose d'ana- 
logue, infiniment plus beau et infiniment plus grandiose 
dans le créateur. 

Il ne s'agit donc pas là d'une connaissance adéquate 
et entière de la nature de Dieu. La contemplation de 
l'univers fait connaître l'existence de Dieu ; quant à la 
nature de Dieu, la contemplation de l'univers nous 
apprend seulement que c'est Dieu qui est véritablement, 
et qu'il possède des perfections analogues à celles du 
monde, mais infiniment supérieures (1). 



Oûv des libres-penseurs (II, 6). — Le tôv ôvtwv de VIII , 6, ne doit pas 
être cité ici, parce que, dans ce verset du chapitre VIII, il n'y a aucune 
antithèse exprimée ou sous-entendue entre Dieu, et le monde. 

(1) On peut rapprocher de ce chapitre XIII de la Sapience les idées de 
Philon sur les trois degrés de la connaissance de Dieu. Nous pouvons , 
d'après lui , avoir une intuition immédiate de la Cause transcendante ; 
nous pouvons la connaître par voie d'inférence au moyen de la Raison 
déployée dans ses œuvres, le Logos ; enfin, nous pouvons nous en tenir 
an Logos et au Cosmos , et ne pas du tout atteindre la divinité qui est 
an delà. Ceux qui , sous la conduite de la Sagesse divine , contemplent 
avec intelligence le Cosmos et atteignent le Logos n'ont pas par là né- 
cessairement atteint Dieu lui-même. Ils le voient de loin. Philon, con- 
sidérant le monde comme un tissu de forces divines , pensait que ceux 
qui adorent le monde comme Dieu professent une manière de voir non 
pas tant fausse qu'imparfaite, incomplète. Le Logos , principe cosmique 
l'univers matériel, est divin lui aussi, de sorte que Philon pouvait 

15 
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La manifestation de Dieu dans sa création ne le fait 
qu'imparfaitement connaître. C'est ce qu'enseigne clai- 
rement le chapitre IX où Salomon s'écrie : « Donne-moi, 
ô Dieu, la Sagesse ; car, sans la Sagesse, quel est l'homme 
qui connaîtrait la volonté de Dieu, ou qui prendrait à cœur 
ce que le Seigneur veut ? Car les pensées des mortels sont 
peu sûres et nos idées sont incertaines. Car le corps pé- 
rissable pèse sur l'âme, et l'enveloppe terrestre est un' 
fardeau pour l'esprit méditatif. A grand'peine nous 
devinons les choses de la terre, et non sans diflSculté 
nous nous rendons compte de ce que nous avons sous 
la main : mais qui donc a sondé les choses célestes? Et 
qui aurait connu la volonté, si toi tu n'avais accordé la 
Sagesse et envoyé ton saint Esprit d'en haut? Voilà 
comment les sentiers des habitants de la terre ont été 
aplanis, et comment les hommes ont appris ce qui t'est 
agréable : c'est par la Sagesse qu'ils ont été sauvés. » 

Pseudo-Salomon nous le dit avec précision : seule 
la Sagesse peut faire pénétrer l'homme au delà de cette 
connaissance de Dieu générale et vague que procure la 
nature. 

C'est ce qu'il faudrait avoir dans l'esprit si l'on ren- 
contrait dans la Sapience des textes où Dieu paraîtrait 
être représenté comme intervenant directement dans le 
monde et dans l'humanité (1). La Sagesse est l'instru- 

bion l'appeler « un Dieu pour les imparfaits. » Par ces mots , peut-être 
faisait-il allusion aux stoïciens qui ne reconnaissaient pas de véritable 
Dieu au-dessus de leur Logos (Cf. Drummond, op. cit., II, p. 194-198). 

(1) Il y a, à certains égards, une différence remarquable entre Dieu et 
la Sagesse. Pseudo-Salomon dit expressément que la ao^ia et le icveO|&a 
sont présents partout. On pourrait même trouver l'omniprésence attri- 
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ment de Dieu. Dieu reste la cause suprême. Mais de 
même qu'il arrive parfois à Pseudo-Salomon de men- 
tionner seulement l'instrument et de pçisser sous silence 
la cause, de même il pourrait lui arriver de ne parler 

bnée au >6yoç dans XVIII, 16. Mais l'omniprésence n'est, nulle part, di- 
rectement attribuée à Dieu. On peut, sans doute, la déduire de certains 
textes (I, 6, par exemple), mais indirectement. Et ce texte lui-même (1, 6 et. 
suiv.) est assez curieux : « Dieu sonde les reins du blasphémateur, il est 
le vrai scrutateur de son cœur et l'auditeur de ses paroles , parce que 
(8t0 l'Esprit du Seigneur remplit l'univers .. C'est pour cela (8ià toùto) 
qu'aucun de ceux qui disent des choses injustes ne saurait rester caché. » 
D'après ces lignes, il semble que si Dieu est omniscient, c'est parce que 
son TcveOpia, sa (jo<pCa jouissent de l'omniprésence. Dieu n'est, en quelque 
sorte, omniprésent que par procuration. L'omniprésence, au sens strict, 
absolu, entier du mot, n'est dévolue qu'à la aoçia. — On est tenté d'en 
conclure que Pseudo-Salomon n'admettait pas une action directe de 
Dieu sur le monde. Nous avons vainement cherché dans la Sapience un 
texte qui affirmât nettement cette action. Tous les passages dans lesquels 
on voudrait découvrir une affirmation pareille sont loin d'être con- 
cluants : ils ne dépassent pas les affirmations analogues de Philon. Car 
la théorie d'une hypostase intermédiaire entre Dieu et le monde n'em- 
pêche pas ceux qui l'adoptent et l'exposent de considérer Dieu, en défi- 
nitive, comme la cause première et absolue de tout. Dieu fait tout, mais 
par le moyen du Logos, De même, dans notre livre, on dirait que tout 
est gouverné, régi par (Oicô) Dieu, assurément, mais par l'intermédiaire 
(^là) de la arxfia. Il y a un passage, il est vrai, oii la préposition 5ià est 
employée à propos de Dieu (Xyi, 7). Mais, dans ce passage, fiià est em- 
ployé avec l'accusatif, et il signifie , par suite, à cause de, grâce à (Cf. , 
pour ce sens, le ôi' ôv de X, 4, et Philon, De Cherub.f I, p. 162). Quant 
au nom de atoxiQp , il se trouve attribué à Dieu dans Philon (De Mundi 
opif. , I , p. 41). Philon déclare même que Dieu seul mérite ce titre (De 
Sacrif. Ab. et Cain, I, p. 176). — Il est à remarquer que partout où il 
est question de l'action de Dieu, cette action, tout en restant divine, tout 
en ayant, en définitive, la cause première pour cause, est attribuée spé- 
cialement à des termes abstraits , dont le contenu est identique à celui 
de aoçCa, qui ne sont même que des synonymes de aotpia, comme on va 
le voir. — Dieu est la cause de la aoçCa ; il est donc bien , par consé- 
quent, la cause de ce que fait la aofCa, mais il n*en est pas la cause im- 
médiate. 
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que de la cause et d'omettre rinstrument. Ce serait à 
nous à nous souvenir de ces deux côtés, de ces deux 
parties de sa pensée, à n'interpréter aucune des deux 
moitiés comme si elle était seule, mais à la compléter 
toujours par l'autre. 

Sans doute, l'incompréhensibilité de Dieu, son abso- 
luité transcendante et inconnaissable sont des traits 
beaucoup moins fortement accusés que la révélation 
môme de Dieu à l'homme. ^Mais si l'on observe ce qui 
est dit de cette révélation et de la manière dont elle 
s'opère, et si on le compare aux théories de Philon (1), 
on ne peut pas , méconnaître la présence, implicite au 
moins, de la conception judéo-alexandrine de Dieu dans 
la Sapience. 

On a objecté les anthropomorphismes et les anthro- 
popathies, que n'a pas toujours évités Pseudo-Salomon. 

Mais ces anthropomorphismes sont-ils si nombreux? 
Défalquons-en des textes comme X, 20; XI, 18; 
XVI, 15; XIX, 8, où il est question de la main (xeip) 
de Dieu : on verra tout à l'heure que ce terme pourrait 
bien n'être qu'une désignation de la Sagesse. Recon- 
naissons qu'il se pourrait bien que d'autres textes 
anthropomorphiques de la Sapience dussent être expli- 
qués de même façon. Et demandons-nous ce qui reste 
de ces anthropomorphismes de la Sapience : pas grand'- 
chose en vérité. 

De plus, il faut prendre garde que, en premier lieu. 



(l) On a rapproché» non sans raison, du t6v fivra du ch. XIII, 1, la dé- 
finition de Philon : i-^tù el|&i 6 âv, taov Tq^ elvai icéfuxa, oO Xé^coOtti. 
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oartains auteurs juife (par exemple certains des traduc- 
teurs de la Septante) qui ont eu le plus sûrement à cœur 
d'éviter les anthropomorphismes, en ont cependant 
laissé passer quelques-uns çà et là sous leur plume. 
En second lieu, l'attitude des Juifs d'Egypte en face 
des anthropomorphismes et des anthropopathies s'est 
modifiée avec le temps. Les premiers judéo-alexan- 
drins ont cherché à les éliminer comme indignes de 
Dieu. Mais, ensuite, quand la méthode allégorique a 
été suffisamment répandue et pratiquée parmi les Israé- 
lites d'Egypte, on a expliqué les anthropomorphismes 
et les anthropopathies, on y a vu toutes sortes d'inten- 
tions cachées et d'instructions secrètes, on n'a, dès 
lors, plus éprouvé le besoin de les détruire. On avait 
supprimé d'abord; puis on interpréta (1). — La pré- 
sence d'anthropomorphismes dans un livre comme la 
Sapience, aussi rapproché par la date et les doctrines 
de l'épanouissement complet du judéo-alexandrinisme 
en Philon, aussi familier avec la méthode allégorique,, 
ou, du moins, si l'on veut, avec l'allégorie, ne prouve 



(1) J'ai supposé (p.* 148, n. 1) que si les anthropomorphismes étaient 
évités, dans certains Targums, avec plus de soin et de suite que dans 
les Septante , cela venait de ce que ces Targums ont été rédigés à une 
époque bien tardive. A Tépoque où les plus anciens d'entre eux ont été 
x^digés , la méthode allégorique était certainement très répandue chez 
les Juifs d'Egypte, mais on ne peut pas dire qu'elle le fût de même chez 
les Juifs de Palestine. Par suite, en Palestine, les Juifs qui étaient cfao> 
qués du sens naturel des passages anthropomorphiques n'avalent pas la 
ressource d'interpréter, de spiritualiser, d'allégoriser : il leur .fallait sup- 
primer. A.U point de vue du développement signalé ci-dessus, ils en 
étaient restés à Tétat par lequel les Juifs d*Egypte eux-mêmes avaient 
p it É é ayant lie n familiariser avec la méthode allégacigu». 
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donc pas qu'il se soit fait de Dieu des idées réellement 
anthropomorphiques , ni môme qu'il se soit conservé 
pur de cet abus de transcendance dont les Judéo- 
Alexandrins se sont rendus coupables. 

Il faut d'ailleurs observer, en troisième lieu, que si 
l'auteur écrivait à une époque voisine de celle de 
Philon, il avait pris le masque de Salomon, il feignait 
d'écrire dans un temps où les anthropomorphismes 
étaient de mise dans le langage religieux. Les anthro- 
pomorphismes et les anthropopathies étaient, pour ainsi 
dire, de la couleur locale. 



IV 



En parlant du Dieu de Pseudo-Salomon , il a été im- 
possible de ne pas prononcer le nom de la Sagesse. C'est 
qu'en effet la Sagesse touche à tout et tient à tout dans 
ce livre intitulé Sagesse de Salomon. Il serait diflScile 
de trouver une doctrine de notre auteur qu'on pût ex- 
poser complètement sans faire intervenir d'une manière 
ou d'une autre cette notion capitale. 

Qu'était donc la Sagesse pour Pseudt)-Salomon ? 

On a cité quelquefois, à propos de l'énumération des 
épithètes de la Sagesse, dans le chapitre VII (v. 22, 23), 
la doctrine des stoïciens sur la multipHcité des noms du 
Logos (Aoyoç xo>cu(iivu|iLoç) . Et l'on fait bien. Ce n'est 
pas , d'ailleurs , chez les stoïciens que le Logos a com- 
mencé d'avoir plusieurs noms. Dans Heraclite déjà on 
le trouve identifié avec plusieurs autres notions : la des- 
tinée, la justice, la lutte (rivalité des contraires), le feu. 
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Mais les stoïciens ont poussé cette polyonymie encore 
plus loin. Cléanthe désigne Zeus comme « celui qu'on 
appelle de noms nombreux » (TCo>.uwvu[jt.o(;) . Chrysippe 
adopte quelquefois, au lieu du mot Logos, les mots i)^^- 
tinée^ Vé?ité, Cause, Nature, Nécessité (elfjiappvTi , â>.TQ- 
Beia, aiTia, (pudiç, àvocyxTi), etc.. Sénèque parle de Jupiter 
comme « du maître et gardien de Tunivers, âme et es- 
prit du mondé , seigneur et créateur de cet édifice , au- 
quel tout nom est convenable, tout nom convient. » — 
« Désires-tu, » continue-t-il, « l'appeler Destin? Tn ne 
te tromperas pas. C'est de lui que toutes choses dépen- 
dent ; il est la cause des causes. Veux-tu parler de lui 
comme de la Providence ? Tu parleras justement ; car 
c'est par son conseil que l'univers est entretenu, de 
sorte qu'il va et se déroule sans obstacle. Veux-tu l'ap- 
peler Nature? Tu n'auras pas tort ; car c'est lui de qui 
toutes choses ont tiré leur naissance, lui par l'esprit 
duquel nous vivons. Veux-tu l'appeler l'Univers ? Tu 
ne seras pas dans l'erreur ; car lui-même est le tout que 
tu vois, étant placé sur ses propres parties, soutenant à 
la fois lui-même et les choses qui sont à lui. » 

•Univers, nature, nécessité, destinée, loi, providence, 
ce sont donc tout autant de termes qui, chez les stoï- 
ciens, servent à désigner le Logos , ou Dieu (ce qui re* 
vient au même). 

Cette façon de procéder n'a pas été sans influence 
sur le judéo-alexandrinisme. Ce qui le prouve, c'est 
que Philon, lui aussi, désigne le Logos divin comme un 
«yyeXoç wo>.ucovu(jloç, c'est-à-dire comme la force et l'intel- 
ligence unique de Dieu qui reçoit difl'érents noms d'après 
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ses diverses formes d'apparition , ses divers effets , de 
même que d'après les différents points de vue auxquels 
les hommes se placent pour la saisir et la concevoir (1). 
Philon applique également à la Sagesse divine cette 
même épithète, ttoXuwvujjloç (2). Et enfin, il la décerne 
aussi au sage (goçoç) , et il énumère à ce propos toutes 
les vertus que le sage possède (3). Cela revient à dire 
que la sagesse humaine comporte elle aussi le titre de 
TO^wovupç. Il n'y a pas lieu de s'en étonner, étant don- 
nés les liens étroits qui rattachent psychologiquement 
et historiquement l'idée de la Sagesse divine et l'idée de 
k sagesse humaine j ainsi que la profonde analogie qui 
existe entre leurs développements respectifs. 

Il n'y aurait , par suite , rien de surprenant à ce que 
Tauteur de la Sapience ait déjà appliqué cette méthode 
d'identification mise en honneur :par Heraclite et tes 
stoïciens. 

L'a-t-il fait? Et, s'il Ta fait, Ta-t-il fait consoiemmcait 
et volontairement ? 

A la première question, la réponse peut être farmelte 
et catégorique : oui ! C'est ce que les pages suivantes 
vont mettre en lumière. 

La seconde question est plus difficile, plus délicate. 
Tout ce qu'on peut faire, c'est de montrer, d'une pari, 
l'analogie du procédé de Pseudo-Salomon avec oelm 
d'Heraclite et des stoïciens ; c'est de citer, d'autee part, 



(1) De Confus, ling., § 28, — I, 427. 

(2) Legis allegor., g 14, — 1, 51 : t^v {Aèv Y^p OeCav xal ùùçéwiti .«npCov «oUofc 
^6iiaaev 6vô(Jiaat. xat tcoXuiI»vv(iov oCaav S<8i^Xc»icc. 

(3) .De Ebrietate, I, 371. 
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les déclarations de Philon qui témoignent combien ce 
oété des doctrines stoïciennes avait frappé les Judéo- 
Alexandrins. Il serait, sans doute, présomptueux de 
conclure avec^ assurance à Timitation des stoïciens par 
Pseudo-Salomon à cet égard. Pourtant, lorsqu'on songe 
que rinfluence stoïcienne est très sensible ailleurs, dans 
Touvrage , on ne laisse pas que d'être ébranlé et de se 
sentir enclin à admettre la probabilité, la possibilité au 
moins de cette influence ici aussi , dans le cas présent. 

La polyonymie de la Sagesse dans la Sapience est 
double. Jusqu'ici, on n'en a fait ressortir qu'une moitié : 
la multiplicité des épithètes (1). C'est la plus manifeste. 
Mais ce n'est ni la plus importante , ni celle où la r^- 
semblance avec les stoïciens et avec Philon se fasse le 
plus constater. Ca^ enfin, la polyonymie du Logos^ dans 
le système stoïcien, n'est pas une polyonymie d'épi- 
thètes : la nature, l'univers, la destinée ne sont pas 
des épithètes, mais des substantifs employés comme sy- 
nonymes de Logos. De même dans Philon. 

Il y a dans la Sapience polyonymie de substantifs et 
polyonymie d'épithètes. 

A. Tout d'abord, polyonymie de substantifs. — Dan^ 
la Sapience, la Sagesse elle aussi reçoit plusieurs noms^ 
oomme le Logos chez Heraclite et les stoïciens. De 
ffiême que ces philosophes grecs ont fait rentrer dan« 
la notion du Logos et absorber par elle toutes sortes de 
notions .flottantes alors dans la philosophie grecque <oii 
«imiilement dans la Jittémture ou ie langage populaire 

(t) VII, «*M. 
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(justice, providence, destinée, etc.), de même Tauteur 
de la Sapience identifie la Sagesse avec plusieurs autres 
notions que lui présente l'Ancien Testament. Passons-les 
en revue : 

1. Le Saint-Esprit. 

Dans le chapitre IX, au verset 17, le Saint-Esprit et 
la Sagesse sont mis en parallélisme, de telle façon qu'on 
voit bien que ce ne sont que deux mots pour désigner 
une seule et même chose. 

De plus, les attributs qui sont décernés au icveujxa 
. xupiou sont aussi reconnus à la Sagesse. Ces attri- 
buts ne sont pas bien nombreux. Car Pseudo-Salomon 
parle assez rarement de TEsprit de Dieu. Ils sont pres- 
que tous contenus dans ces expressions : « L'Esprit du 
Seigneur remplit l'univers ; il embrasse toutes choses ; 
il est dans tout » (I, 7; XII, 1). Or, d'après notre au- 
teur, la Sagesse « pénètre et s'insinue dans toutes cho- 
ses ; elle renouvelle tout ; elle s'étend puissamment d'un 
bout du monde à l'autre » (VII, 24, 27; VIII, 1). Ce 
sont exactement , de part et d'autre , les mêmes fonc- 
tions, les mêmes attributs. — On peut ajouter que, 
dans le chapitre I, l'attitude de l'Esprit et celle de la 
Sagesse en face du péché est décrite sous les mêmes 
traits et que, d'ailleurs, le contexte suffit à prouver que 
le ayiov TTveufjLa luaiSeiaç n'est qu'un synonyme de (xoçia. — » 
Enfin, dans les versets I, 6; VII, 7, 22, il nous est dit 
que la Sagesse est un irveufiia ou possède un luveuiJLa. 

En outre, les fonctions qui sont attribuées dans l' An- 
cien Testament à l'Esprit de Dieu, sont attribuées dans 
la Sapience à la Sagesse. Dans l'Ancien Testament, c'est 
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l'Esprit de Dieu qui produit en rhomme toutes les ver- 
tus morales ; c'est lui qui rend l'homme sage, qui le con- 
duit au bien, qui le change et le convertit (Job, XXXII, 
8; Ps. LI, 13, CXLIII, 10; Néhém., IX, 20). C'est à 
lui qu'on rapporte les forces et les dons extraordinai- 
res : prudence et bravoure du guerrier (Jug., III, 34; 
IV, 34 ; XI, 29) , sagesse du gouverneur ou du roi (Es, , 
XI, 2), génie de l'artiste (Exod., XXXI, 3; XXXV, 
31), inspiration, éloquence, visions des prophètes (1 
Sam., X, 6; Es., XLII, 1; LIX, 21). De là le nom 
Rhomme de V Esprit pour désigner le prophète (Osée, 
IX, 7). Or, tous ces attributs, il suffit de lire les chapi- 
tres VII , VIII et IX de la Sapience , pour Içs trouver 
pleinement décernés à la Sagesse. 

ILy a donc identité entre la Sagesse et l'Esprit de 
Dieu (1). 

2. Le Logos. 

Dans le chapitre IX, versets 1-2, les deux termes 
<jo(pia et >.oYoç sont mis en parallélisme de telle façon 
que, dans ce verset encore, le parallélisme semble indi- 
quer l'identité des deux notions qui se correspondent 
dans les deux membres. 

De plus, il y a communauté d'attributs entre le Logos 
et la Sagesse. Comme la Sagesse parait beaucoup plus 
souvent en scène que le Logos , il n'est pas surprenant 
que l'on trouve, à propos de la Sagesse, des déclara- 
tions qui ne sont pas faites au sujet du Logos. Mais 



(1) Cette identification de la Sagesse et de l'Esprit de Dieu est , d'ail- 
leurs, déjà indiquée dans l'Ecclésiastique (XXIV, premiers versets). 
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d'abord, ces déclarations spéciales à la Sagesse ne con- 
tredisent pas, cela va de soi, les déclarations communes 
à la Sagesse et au Logos. Et de plus, tout ce qui est 
dit d'essentiel sur le Logos ^ est aussi dit de la Sagesse. 
— D'après Pseudo-Salomon , le Logos est Tinstrument 
par lequel s'accomplit la production de l'univers (IX, 2). 
Or, la Sagesse non seulement forme l'homme, mais elle 
est l'auteur de tout, et c'est elle qui assiste — et natu- 
rellement qui prend une part active — à la création du 
monde (IX, 2; VII, 21; VIII, 6; IX, 9). — C'est le 
Logos qui est, suivant la traduction un peu drôle de 
M. Reuss, la « panacée universelle » (6 Travra twjtevoç, 
XVI, 12). Mais c'est la Sagesse qui a appris aux hommes 
ce qui est agréable à Dieu, c'est la Sagesse qui les a 
sauvés (IX, 19 et les chap. suiv.). — C'est au Logos 
que sont attribués les châtiments qui, infligés aux Egyp- 
tiens, ont pour résultat la délivrance des Israélites 
(XVIII, 15). Mais c'est aussi à la Sagesse qu'est attri- 
buée cette délivrance (X, 15) et c'est la Sagesse qui e^ 
envisagée comme la dispensatrice des plaies et la cause 
première de l'engloutissement des Egyptiens dans la 
mer Rouge (X, 16 et s.). — La Sagesse et le Log€i^ 
reçoivent pareillement l'épithète de iravra^ti^fiboç (XVIII^ 
15 et VII, 23). Ils possèdent la même demeure, et, «i 
l'on peut ainsi dire, la même retraite (Cf. IX, 4 et 
XVIII, 15). C'est de là qu'ils s'élancent pour remplir 
l'univers. Le Logos est représenté (XVIII, 46) conuoe 
« touchant au ciel tout en marchant sur la terre , » ce 
gui rappelle inévitablement cette Sagesse qui « s'étend 
puissammeni d'un bout dai monde à l'autne et dispose 
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tontes choses » (VIII, 1),. et qui, « étant ce qu!i\ y a 
de plus mobile parmi tout ce qui se meut, pénètre et 
s'insinue dans tout » (VII, 24). 

En outre, ici encore nous pouvons recourir à l'An- 
cien Testament et observer que les fonctions qui sont 
attribuées par lui à la Parole de Dieu, sont attribuées 
dans la Sapience à la Sagesse. Dans T Ancien Testa- 
ment, il y a un lien étroit entre la prophétie et la pa- 
role de Dieu. « L'Eternel , » dit le P"^ livre de Samuel , 
« se révélait à Samuel , à Silo , par la Parole de l'Eter- 
nel . » Constamment on rencontre des expressions telles 
que celle-ci : « La Parole de l'Eternel fut sur lui ou vers 
lui. » C'est par cette parole que se produit l'inspiration 
prophétique, que Dieu se révèle à ses prophètes et leur 
communique sa pensée. Aussi les prophètes célèbrent- 
ils à Tenvi cette Parole de Dieu. Or ce rôle, dans la 
Sapience, est joué par la Sagesse (Voyez en particulier 
VII, 14-16, 27; VIII, 8; IX, 11) (1). 

3. La puissance y Suvafjiiç. 

Lorsqu'on se rappelle dans quel sens Phîlon emploie 
le mot &uva(jiiç, et lorsqu'on songe qu'il avait été précédé 
dans cette voie par Aristobule et môme que le Pseudo- 
Aristée se sert de l'expression 6eia &uva(jLiç (2), on est 
tenté de se représenter la &uva(jLiç comme un équivalent 
de la <io<pia. Le contexte de I, 3 semble favorable à cette 
identification, et la seule action qui soit attribuée à la 



(1) L'identification de la Sagesse et de la Parole est déjà indiquée dans 
TEcclésiastique (XXIV, premiers versets), 
(î) Cf. Van Dalè, Dissertstio super Aristea, 1705, p. 274. 
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&ijva(jiiç est également attribuée à la coçia, savoir le châ- 
timent des impies ou des insensés (1). 

Enfin, en comparant entre eux divers textes et di- 
verses expressions, on peut arriver à croire que Pseudo- 
Salomon identifie encore la Sagesse avec les notions 
suivantes : 

4. La Justice^ Six» (2). 

5. La Providence^ lupovoia, dans laquelle Philon voyait 
rame du monde. Plusieurs auteurs ont émis l'opinion 
que cette doctrine païenne , qui donnait au monde une 
âme, était sinon acceptée, du moins connue par Pseudo- 
Salomon et qu'il y fait des allusions très visibles. Quel- 
ques-uns ont môme pensé qu'il assigne à la Goçia ce 
rôle d'âme du monde. On est par là même tout pré- 
paré à admettre l'identité de la Goçia et de la lupovoia (3). 

6. La ïïiain (la main de Dieu), ^^îp, mot qu'Aristo- 
bule (4) employait comme synonyme de doçia ou, tout 



(1) Cf. èXéYx^i (I> 3)> ®t 0^ à6(o(i)(Tei (I, 6). — Dès lors, on ne s'étonnera 
pas de rencontrer les mots irvevfjia et du[jLa(jit; fondus en une seule locu- 
tion : Tcvcvfjia fiuvàjxewc (V, 24; XI, 21). Le verbe àvTiffTi^ffeTai, qui, dans V, 
24, a pour sujet TcvevjjLa ôuvàfjiewç, peut être rapproché de la forme àvTé<mi, 
qui, dans X, 16, a pour sujet doçfa. 

(2) La fiCxT) a tout l'air de n'être que la reproduction de la d^vatAt;. Tan- 
dis que la ôOvajAiç est le sujet d'èXéYxei (I » 3) , i\ixtpM<5tt est joint à hira\ 
(1 , 8). Et, dans ce verset I, 8, l'assimilation de Sixv) à 6uva(jLtc parait d'au- 
tant mieux indiquée que le verbe TcapofieuOTg semble témoigner d'une per- 
sonnification de la fiCxY). 

(3) Pour se convaincre de cette identité , il suflSt de remarquer l'ac- 
cord de ces expressions : i\ fié aii wàtep ô laxuêepvqi irpovoia (XIV, 3), et 
hC eùxeXoûc ÇuXou Tàv SCxaiov xu6epvi^(ra<Ta, se. aoçCa (X, 4); çv^ddec Tf{c 
alcovCou Tcpovofaç (XVII , 2) , et , d'une part , àno<rTàc H àm' aùxiic (X , 3), 
d'autre part, ànaOyaffjJia 9wt6ç àlôiou (VII, 26). 

(4) Cf. Siegfried, Philo von Alexandria &l8 Ausleger des A, T., S. 25. 
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au moins, comme une désignation symbolique de la 
Sagesse divine (1). 

7. La parole^ non seulement >.oyo(;, mais même frifiia, 
le mot (2). 

8. La compassion^ la pitié ^ îXeoç. — Parmi les ^ova(jLciç, 



(î) Si le XoYo; et la croçta reçoivent l'épîthète de 7ravTo8uva|i,o<; , cette 
même épithète est appliquée à la xeCp (XI, 18). Si la upovoia régit ôiaxu- 
êepv^ et si la o-oçCa régit xuêepvi^ffaffa, l'espérance du inonde doit son sa- 
lut à ce qu'elle a été t^ <5% xu6epvT|0eï(Ta x^'P' (XIV, 6). Le passage mira- 
culeux de la mer Rouge s'accomplit tantôt sous la protection de la (roçCa, 
tantôt sous celle de la xeCp (Cf. X, 16 et suiv. et XIX, 8). 

(2) La comparaison de XVI, 26, et de XVI, 12, donne à penser que, 
pour Pseudo-Salomon , ffijjia n'était peut-être qu'un autre nom du Xoyo;. 
Objectera-t-on que ce verset XVI, 26, est une citation ou tout au moins 
une imitation du Deutéronome (VIII, 3) ? Mais Pseudo-Salomon sait fort 
bien adapter à son point de vue les emprunts qu'il fait à l'Ancien Tes- 
tament. Et , de même qu'à l'ange exterminateur , à l'ange de la mort , il 
est prcsumable qu'il a substitué le Xâfoç, de même, dans le ^^[la du Deu- 
téronome , il semble avoir introduit le sens de Xéyo; , aoçia. Que l'on 
compare , d'ailleurs , notre verset avec le passage du Deutéronome (oûx 
êTC* dipTcp (Jkovo) {^^(TExai ô àvOp(oiro; , àXX* i%\ Travxl fi[\f.vz\. t(^ éx7ropEUO{i.évq> 6ià 
ffTopLaxo; beou X,y\<szz(i\. ô àvôpwiroç). Les changements que notre auteur a fait 
subir au texte montrent bien que sa conception n'était plus la même que 
celle de l'historien hébreu et même de son traducteur. Ainsi ttœvtI pf\- 
ixari est devenu xo p^pia. La locution t$ èx7ropeuo|j.év(f> 6ià axopiaTo; OeoO a 
été remplacée. par le pronom aou. Enfin, éwi a été supprimé et le nomi- 
natif (sujet) a été substitué au datif (complément). L'identification du 
^>5tia avec le Xoyoç' constitue une ressemblance entre Pseudo-Salomon et 
Philon. Après avoir reproduit le passage du Deutéronopie qui vient 
d'être cité, Philon ajoute, en effet : TouTéaxi, xai dtà Tcavxàç xou Xéyou xpa- 
fili<7&xat , xal S(à (tépou; aùxoO. T6 (j.èv yàp axépia (rvpiSouXov xov Xâyou , xà 6à 
^iitiia {Jiépo; aOxoO. Tpéçexat Se xt5v (jièv xsXeioxépctfv ^ «Ja^x^ ^^^ '^<P ^^Y<î> ' ^Y^' 
7n^<rat(j.ev d' âv i^fiieTç, el.xat (xépei xpa^etYipiEv aÙToO. Ainsi, pour Philon, le 
^{ta est une;, partie du Xô^oç. Il est probable que Pseudo-Salomon n'avait 
pas fait cette distinction et que par ^\ko. il entendait le Xoyoç tout en- 
tier : ôXoç. — (Il faut noter que XVI , 26 , est le seul endroit de la Sa- 
pience où ^ij(jLoc soit employé au singulier. Le seul autre texte de la Sa- 
pience qui renferme ce tçrme (VI, 27), le met au pluriel.) 
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Philon comptait la bonté (divine) qu'il appelait tantôt 
•n (XYaOoTYiç, tantôt -h ïXea>ç (&iJva(jLtç) (1). Les expressions 
que Pseudo-Salomon emploie à propos de Vtkeoç pré- 
sentent la plus grande parenté avec celles qu'il emploie 
au sujet de <io<pia et de ses synonymes (2). 

9. Le terme xmoaxoiciç^ d'oîi vient le mot hypostase^ 
terme technique dans la théologie chrétienne pour dis- 
tinguer les personnes différentes de la Trinité. Bien 
entendu, notre auteur n'emploie pas ce terme dans ce 
sens. Dans le verset XVI, 21, plusieurs commentateurs, 
à ce qu'assure Deane, ont rapporté le mot ÛTuodTaai; à la 
personne du Logos, Grimm voit dans -h uiuoaTaatç tsm la 
substance de Dieu lui-même. Deane y voit la substance 
envoyée par Dieu, la manne. Il faut, semble-t-il, réunir 
ces trois interprétations qui contiennent chacune une 
part de vérité. L'ÛTuocrTaffiç désigne l'essence divine ; car 
elle désigne la aoçia. Mais elle désigne la mannè ; car 
la manne et la Sagesse sont identifiées, ou, plus e^^ac- 
tement, la manne est considérée comme le symbole de 
la Sagesse. Cette manière d'envisager la manne est 
familière à Philon (3). Qu'elle ait pu se présenter 
à l'esprit de Pseudo-Salomon , c'est ce que prouve 
le verset X, 17, oti cet auteur retrouve la (joçia 



(1) Cf. De profugiSt I, p. 560 : ...TpC-ni 8è Vj tXeoç, ôi*^îç 6 Texv{Ti)ç olxTeCpei 
x«l âXeet t6 T8tov ipyov. 

(2) Le Xéyoc et l'iXeoc guérissent également (XVI, 12; XVI, 10). Au verbe 
dvTiirap9|X6e» qui dépend de iXeoc, correspondent les verbes àvxétrrri et &v- 
Tton^ceTat, qui dépendent, Tun de ootpia, l'autre de icveu|jia Byà^\uiaç (XVI, 
10; X, 16; V, 24). Enfin, la aoçCa et TlXeoc disposent et gouvernent tou- 
tes choses (VIII, 1, et XV, 1). 

(3) Edit. Mangey, I, p. 121, 122, 213, 214, 484. 
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dans le flambeau céleste qui éclaire les Israélites au 
désert, c'est-à-dire la colonne de feu et la nuée dont 
parle TExode. Si Ton rapproche nos versets XVI, 20-22 
du verset XVI, 26, il semble qu'après avoir . considéré 
le serpent d'airain comme l'image du Xoyoç et de l'eXeoç 
(XVI, 7, 10, 12), Pseudo-Salomon interprète la manne 
comme un symbole du ^^(la, c'est-à-dire du >.oyoç ou de 
la (jotpia. 

10. Enfin, quoique Pseudo-Salomon ne parle nulle 
part d'une façon expresse et explicite de l'Ange de 
l'Eternel, on peut bien dire qu'il identifie cet ange 
avec la Sagesse. Car à l'ange exterminateur, à l'ange 
de la mort de l'Ancien Testament, il substitue le Logos, 
Et dans X, 17, on vient de le rappeler, il considère la 
Sagesse comme le céleste flambeau qui éclairait les 
Israélites au désert; c'est-à-dire comme la colonne de 
feu et la nuée dont parle l'Exode, et où l'Ancien Testa- 
ment voyait l'Ange de l'Eternel. 

Ainsi, sagesse^ parole^ esprit^ puissance^ justice^ pro- 
vidence^ main^ mot^ pitié ^ substance ( wocyTadiç) , tous ces 
termes paraissent désigner dans la Sapience un seul et 
même objet : la Sagesse, dans laquelle Pseudo-Salomon 
voit aussi VAnge de r Eternel. La Sapience constitue, 
pour ainsi dire, dans le judaïsme, le point où tous ces 
antécédents hébraïques de la notion du Logos viennent 
se réunir et se confondre. On désigne souvent ces 
antécédents hébraïques comme des « lignée qui con- 
vergent. » Ces lignes convergentes se sont maintenant 
rencontrées en un même foyer, et s'il reste encore dif- 
férents noms, ces noms ne sont plus que des synony- 

16 
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mes, car il n'y a plus qu'une seule notion, qu'une seule 
idée, qu'une seule chose sous ces termes divers. 

B. Polyonymie d'épithètes. — Cette chose unique, 
qui est désignée par un grand nombre de substantifs 
synonymes, reçoit aussi un grand nombre d'adjectifs 
épithètes. En particulier, dans le chapitre VII, 22-23, 
Pseudo-Salomon énumère 21 adjectifs qui se rappor- 
tent tous à la Sagesse et ont pour but de la décrire. Ce 
chiffre 21 ne paraît pas accidentel. Il faut remarquer, 
en effet, qu'il est le produit des deux nombres 3 et 7. 
Or, ces deux nombres étaient considérés comme sacrés 
par les Judéo-Alexandrins. Ils jouissaient, à leurs yeux, 
de propriétés merveilleuses. Ce n'est pas tout. Si l'on 
va jusque là, il y a lieu, semble-t-il, d'aller plus loin. 
On doit aussi noter la dernière des épithètes appliquées 
à la Sagesse. Cette épithète, qui termine le verset 23, 
ne se compose pas comme les précédentes d'un unique 
adjectif; elle est plus longue : jç^copoov Sià tcocvtwv TuveufjLaTwv 
voepwv xaOapwv T^eTUTOTocTtov , la Sagesse est un esprit qui 
s'insinue à travers tous les esprits intelligents, purs, 
très légers. Or, les épithètes des luveujjLdcTcov sont elles- 
mêmes au nombre de trois : voepwv, xaôapwv, TieuTOTocTtov. 
C'est encore, sans doute, par suite des qualités mysté- 
rieuses du nombre 3 que notre auteur s'est laissé gui- 
der. Les trois attributs : voepwv, Kaôapwv, >.£TCTOTaTû)v, 
désignent les quaHtés, les facultés, les propriétés des 
esprits, par lesquelles ils sont apparentés à l'esprit divin 
de la Sagesse et sont ainsi rendus capables d'être péné- 
trés par lui. On voit la raison des chiffres 21 et 3. 
La Sagesse divine est décrite en 3x7 attributs, les 
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esprits avec lesquels elle a communion, mais qui lui 
restent inférieurs, en 3 attributs* seulement. 

Sans insister davantage sur ces épithètes dont on a 
vainement essayé une classification rigoureuse et qui 
sont empruntés tantôt à la littérature gnomique des 
Hébreux, tantôt à la philosophie grecque (par oîi 
elles ont exercé la sagacité des « parallélomanes ») , 
demandons-nous ce qu'est en définitive la Sagesse 
divine dans la pensée de Pseudo-Salomon. 

On peut, à ce sujet, présenter au moins trois théo- 
ries, semble-t-il : 

1° La Sagesse divine n'est qu'un attribut de Dieu; 

2° La Sagesse divine, c'est Dieu lui-même envisagé 
comme se manifestant, se révélant; 

3° La Sagesse divine, c'est un être divin personnel, 
existant à côté de Dieu, distinct de Dieu, quoique tou- 
jours, bien entendu, subordonné à lui. 

Faut-il choisir entre ces trois théories? Evidemment 
on le devrait si on avait affaire à un penseur rigoureux 
et méthodique, parfaitement au clair avec lui-même, 
maître de sa pensée et de son sujet. Mais ce n'est pas 
tout à fait le cas pour Pseudo-Salomon. Et peut-être 
bien qu'il faut se résigner à admettre que sa pensée 
était flottante entre ces trois théories sans s'être défini- 
tivement fixée dans aucune. Il a, tour à tour, sinon 
tout à la fois chacune des trois théories , sans toujours 
bien se rendre compte à lui-même de leur différence. 
Tantôt il reste au point de vue hébraïque, et la Sagesse 
n'est pour 'lui rien de plus que pour les auteurs des 
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Proverbes, tantôt au contraire il est sûrement sons 
rinflnence de la philosophie grecqne et la Sagesse 
devient pour lui quelque chose d'analogue au Logos 
d'Heraclite ou des Stoïciens. C'est un va et vient per- 
pétuel. Il faudrait une subtilité trop raffinée et trop peu 
scrupuleuse de l'exactitude pour réduire à l'unité ces 
points de vue divers. Il vaut mieux reconnaître ce qui 
est. Disons donc quelques mots des trois théories 
signalées. 

1 . La Sagesse divine n'est qu'un attribut de Dieu. 

C'est là la doctrine de maint passage de Job et du 
livre des Proverbes (1) , probablement aussi de l'Ecclé- 
siastique (2). Et il est certain que cette théorie suffirait 
à l'interprétation de bien des versets de la Sapience. 
Mais ce serait une erreur de prétendre que cette théorie 
peut être envisagée comme la seule et unique théorie 
de Pseudo-Salomon, et fournir une explication suffisante 
de tous les textes relatifs à la Sagesse dans la Sapience. 
C'est l'erreur oii sont tombés certains critiques , et qui 
est certainement réfutée d'abord par l'exégèse des cha- 
pitres VI-IX, ensuite par cette considération : une sim- 
ple faculté ne peut recevoir le nom d'une autre faculté ; 
une qualité ne peut recevoir le nom de presque toutes 
les autres qualités. La Sagesse, simple attribut, ne peut 
être nommée tour à tour et tout à la fois sagesse , pa- 
role, esprit, providence. 



(1) Cf. La poème gnomique chez les H^reux tit ckta ItB Grées. 8alo> 
mon et Théfi^is, p. 88. 

(2) Cf. p. 184-197. 
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2. La Sagesse divine, c'est Dieu lui-même. 

C'est là une théorie philonienne. Un grand nombre 
de textes de Philon donnent le droit de dire que , pour 
lui, sinon toujours, du moins très souvent, il n'y a pas 
deux dieux, mais un seul et même Dieu, envisagea deux 
points de vue distincts : d'abord dans son essence qui 
est d'être le seul être qui possède l'existence par lui- 
même, et ensuite dans sa pensée, dans son intelligence, 
qui est la source , la cause , la condition de toutes les 
existences relatives et subordonnées. Le Logos, c'est 
Dieu pensant. Dieu parlant. Dieu agissant, par une op- 
position purement logique, purement analytique à Dieu 
lui-même, au Dieu étant, dans son essence. 

L'identification du Xoyoç avec Dieu était d'ailleurs pra- 
tiquée par Heraclite et les stoïciens. Zeus, Dieu, le Logos 
sont pour les stoïciens des synonymes. Et ils disent in- 
différemment : 0€OÇ 1V0XlKdVU[Jl0( ou "koyOÇ irO>.U(OVl)[JLOÇ (1). 

En ce qui concerne la Sapience, il est clair que 
les remarques présentées naguère sur la polyonymie de 
la Sagesse nous acheminent vers la théorie en question. 
La Sagesse est identifiée avec l'Esprit, le Logos, la Pro- 
vidence... Elle absorbe en elle toutes ces notions, et les 
différents termes par lesquels ces diverses notions étaient 
autrefois désignées ne sont plus que des synonymes pour 
nommer la Sagesse. Mais ne faut-il pas aussi faire en- 
frer la notion de la divinité dans cet ensemble de no- 



(1^ Philon lui-même ne décerne pas l'épithète de icoXu{&vu(ioc au sage 
ou au Logos seulement, il l'applique aussi à Dieu. Cf. De Dec&logo, | Id 
m, 196) : xî^ Tou Oeou iroXv(dvOfL(|>... ivétAotTi. 



246 ORIGINES DE LA PHILOSOPHIE JUDÉO-ALEXANDRINE. 

tiens qui rentrent les unes dans les autres ? Ne faut-il 
pas proclamer l'identité de ffoçta, non seulement avec 
^.oyo;, avec irvcGjjia xuptou, etc., mais encore avec 0eoç, xu- 
ptoç? Nous avons envisagé l'identité d'attributs, de fonc- 
tions d'une part, et le parallélisme poétique d'autre part 
comme preuves ou comme indices de l'identification de 
deux notions. Est-ce que eeo; n'est pas, en plusieurs 
endroits de la Sapience, mis en parallélisme avec telle 
ou telle notion identique à la Sagesse ? Est-ce que , en 
maints passages, les mêmes fonctions ne sont pas attri- 
buées tantôt à Dieu, tantôt à la Sagesse ? Est-ce que les 
relations de l'homme avec la Sagesse ne sont pas dé- 
crites dans les mêmes termes que celles de Dieu avec 
la Sagesse ? 

Il semble que toutes ces considérations nous autori- 
sent à voir, dans la théorie dont il s'agit, une conception 
de la Sagesse dans la Sapience (1). Nous autorisent-elles 

(1) La aofCa ne serait donc, pour notre auteur, que la puissance divine 
elle-même , seulement la puissance divine apparaissant dans le monde, 
le pénétrant , agissant et se manifestant en lui , et ainsi différenciée de 
l'essence divine envisagée dans son absoluité. 6e6;, ce serait Dieu en 
soi , et co<pia , ce serait Dieu en relations avec le monde. Et l'émanatioii 
{kizoppoia.) serait la façon dont notre auteur aurait envisagé et désigné les 
rapports du Dieu en soi et du Dieu pour nous. Dans la philosophie mo- 
derne, on distingue la chose en soi et la chose pour noiLS , et on a re- 
cours aux notions de substance et de phénomènes. Pseudo-Salomon, 
lui, aurait recours à l'idée d'émanation. Et, par là, il est bien clair qu'il 
introduirait une distinction assez grande, malgré tout , entre Dieu et la 
aofCa, entre le Dieu en soi et le Dieu pour nous, et qu'il préparerait ainsi 
la voie à certaines spéculations postérieures : je veux dire celles qui ont 
considéré toujours la ao^pia comme une révélation de Dieu, comme Dieu 
se manifestant au monde et entrant en relations avec lui, qui ont envi- 
sagé également la oofia comme une émanation de Dieu, mais qui, accen- 
tuant, approfondissant la distinction entre Dieu et la aoçia, ont attribué 



LA SAPIENCE. 247 

à y voir la seule et unique théorie de notre auteur? 
Non. D'abord, il reste toujours que quelques passages 
ne réclament pas une autre conception de la Sagesse 
que celle de simple attribut. Et ensuite, il y a des pas- 
sages où la Sagesse semble conçue comme distincte de 
Dieu, et qui, par suite, ne peuvent s'accommoder de la 
théorie qui identifierait aocpia et 0€o;. 

Donc, encore ici, une théorie de Pseudo-Salomon , 
sans doute, métis seulement une de ses théories. 

3. La Sagesse divine, c'est un être divin, personnel 
et distinct de Dieu. 

Il parait difficile d'admettre cette thèse en interprétant 
la personnalité de la Sagesse dans le sens d'une person- 
nalité identique à celle, par exemple, du Logos de Jean, 
ou, si l'on préfère, à celle du Fils et du Saini^Esprit 
dans la doctrine de la trinité. 

Sans vouloir pourtant opposer une fin de non rece- 
voir absolue à cette façon de concevoir la Sagesse dans 
la Sapience, bornons-nous à remarquer que toute la se- 
conde moitié du chapitre VII trahit en plusieurs endroits 
une influence stoïcienne ; que des influences stoïciennes 
se font encore constater dans le chapitre VIII et ailleurs, 
et qu'on pourrait peut-être s'imaginer que Pseudo-Sa- 
lomon s'est parfois représenté une sorte de Sagesse plus 
ou moins personnelle, mais en la considérant sous l'in- 
fluence très marquée du stoïcisme. Voici comment : 



« celle-ci , au Xéyo;, une personnalité et une conscience distinctes de 
celles de Dieu et en ont fait un Dieu second, intermédiaire personnel 
entre Dieu et le monde (C'est bien là peut-être aussi une des théories 
de Philon). 
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Rappelons d'abord les théories stoïciennes qui peu- 
vent avoir exercé ici leur ascendant sur Pseudo-Salo- 
mon : ce sont les théories anthropologiques. 

Le Logos, disaient les stoïciens, pénètre toute la na- 
ture ; par suite, il est présent partout, dans les miné- 
raux, les végétaux, les animaux, l'homme. Cependant, 
il y a comme une gradation, une échelle ascendante 
dans la nature. Et l'homme qui est au faite de cette 
échelle l'emporte sur tout le reste en ceci , que Dieu a 
envoyé le Logos à l'homme et a fait de l'homme le seul 
être rationnel parmi les créatures vivant sur la terre. 
Quand il s'est agi de l'homme, une partie de la raison 
universelle s'est détachée pour venir constituer sa per- 
sonnalité. « La raison, » dit Sénèque, « n'est pas autre 
chose qu'une partie de l'esprit divin plongée dans le 
corps humain. » L'âme, l'esprit, la raison de chaqme 
homme est une parcelle détachée de Zeus ou de Dieu 
(âTcocnraopia) . C'est une émanation de Zeus. Il n'y a donc, 
en réalité, qu'une seule âme intelligente, quoiqu'elle 
puisse paraître divisée par les natures (natures humaines 
et divines) dans lesquelles elle habite ; de même qu'il 
n'y a qu'une seule substance commune à tous les corps^ 
et que nous ne respirons qu'un seul air, et qu'il n'y a 
qu'une seule lumière du soleil, quoique cet air, cette 
lumière puissent paraître interrompus, brisés par les 
mur3, les montagnes et autres obstacles. Ainsi, non seu- 
lement l'unité de la race est établie , mais l'homme est 
comme rehaussé et se trouve introduit dans une com- 
munion élevée. L'univers est une cité habitée par les 
dieux et les hommes. Les dieux ont la suprématie , la 
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direction ; les hommes sont les sujets ; mais ils ont com- 
munion les uns avec les autres, par suite de leur parti- 
cipation au Logos. 

Il y a une grande ressemblance entre tout cela et les 
déclarations dePseudo-Salomon. Sans doute ce dernier, 
en monothéiste juif qu'il est et qu'il reste, ne parle pas 
des dieux , ni de Zeus , mais à part cette divergence 
fondamentale et quelques différences qui en résultent, 
les ressemblances sont frappantes. Notons-les : 

Il n'y a qu'une seule âme intelligente, quoiqu'elle 
puisse paraître divisée par les natures dans lesquelles 
elle habite, disent les stoïciens. — D'après Pseudo-Sa- 
lomon, la Sagesse est en elle-même un esprit intelligent 
(icveu(ta voepov, VII, 22), unique ((Jiovoyev^;), quoique divisé 
en plusieurs parties (TOXu[i.epéç) . Et au verset 27, il est 
encore dit que la sagesse est une seule ((iiia) , quoi- 
qu'« elle renouvelle toutes choses » par son activité 
omniprésente et qu'« elle constitue les amis de Dieu et 
les prophètes. » 

D'après les stoïciens, l'homme seul possédait le Logos 
d'une façon particulière, qui le rendait rationnel, sem- 
blable aux dieux, difitérent des animaux. — Pseudo-Sa- 
lomon, ici, diffère un peu des stoïciens. L'abîme que 
ces derniers placent entre les animaux et les hommes, 
l'auteur de la Sapience le place, lui, entre les impies et 
les justes. Ce sont les justes seuls qui reçoivent et pos- 
sèdent le don spécial de la Sagesse. Et ce don spécial 
de la Sagesse les rend amis de Dieu {VII, 14, 27) , les 
fait être près de Dieu (VI, 20). Dieu aime ceux qui ont 
communion avec la Sagesse (VII, 28). Et la Sagesse est 
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si bien, comme dans le stoïcisme, quelque chose de 
commun à quoi les hommes et Dieu participent tle la 
môme façon, que notre auteur emploie les mêmes ter- 
mes pour désigner les rapports de Dieu et de la Sa- 
gesse, et les rapports de l'homme et de la Sagesse. Dieu 
cohabite avec la Sagesse (<ju(iL6t(i)<yiv fy et, VIII, 3) et Salo- 
mon désire cohabiter avec la Sagesse (cujjiêiwaiv , VIII , 
9), etc.. 

Les méchants, d'aprè§ Pseudo-Salomon, ne possèdent 
pas ce don spécial de la Sagesse. Ils ne possèdent la 
Sagesse que dans la mesure où cela est nécessaire 
pour la vie, car il n'y a de vie que là où il y a Sagesse. 
Cela ne veut pas dire, sans doute, que Pseudo-Salomon 
mette les méchants absolument sur la même ligne que 
les animaux; il faisait, sans doute, autant de différence 
entre les animaux et les méchants qu'entre les végétaux 
et les animaux, ou entre les minéraux et les végétaux. 
Mais enfin, la grande différence est entre les hommes 
impies et les hommes pieux : ceux-ci possèdent d'une 
manière spécifique la Sagesse en eux-mêmes, ceux-là ne 
la possèdent que d'une façon générale, ordinaire, parce 
que la Sagesse « pénètre tout (VII, 24; VIII, 1), peut tout, 
renouvelle tout (VII, 23, 27). » 

Les stoïciens disaient que l'âme est une émanation 
du Logos ou de Zeus. (Pour eux, Zeus, Dieu, le Logos, 
cela revenait au même.) Ici, nous allons constater, dans 
la ressemblance, quelques différences entre Pseudo-Sa- 
lomon et les stoïciens. Évidemment notre auteur consi- 
dère son Dieu, son 0eoç, non pas comme l'équivalent 
du Dieu stoïcien, qui n'est autre que le Logos, ou 
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comme Téquivalent de Jupiter, Zeus , envisagé par les 
stoïciens comme le principe premier, comme le vérita- 
ble représentant de la divinité, plutôt que comme un 
Dieu. Pseudo-Salomon envisage son Dieu, son 0eo;, 
comme l'équivalent des dieux (eeoi) stoïciens, de ces 
dieux qui participent ainsi que l'homme au Logos com- 
mun. Seulement, étant juif, Pseudo-Salomon n'en ad- 
mettait qu'un ; et il l'admettait naturellement plus puis- 
sant que les dieux des stoïciens , il l'admettait non pas 
subordonné au Logos, à la docpia, mais supérieur à la 
<ro(pîa, auteur même de la aocpia. Pseudo-Salomon dis- 
tinguait donc entre Dieu (eeo;) et la doçia. Dès lors, 
quel rapport imaginer entre ces deux termes ? Ici en- 
core, Pseudo-Salomon peut avoir fait un emprunt au 
stoïcisme. Les stoïciens considéraient les âmes humai- 
nes comme émanées du Logos. Pseudo-Salomon , qui 
considère également la sagesse dans l'homme comme 
émanée de la ffoçta, étend cette théorie anthropologique 
à la Sagesse elle-même. Et de même que les âmes sain- 
tes (v|/ux*'^ ^^^^^ 1 ^I ï 27) sont émanées de la ao<pia, de 
même la <io<pia est émanée de Dieu (âicoppoia , c'est le 
terme même des stoïciens) (1). 

(1) A propos des autres termes que Pseudo-Salomon emploie dans le 
chapitre VII pour désigner les relations de Dieu et de la Sagesse , c'est 
le cas de rappeler ici les déclarations de Pbilon, pour lequel Tàme est 
'une partie et une image de la divinité : àiréanourtia OeTov, slxcov (Cf. Sap., 
VII, 26, et II, 23), àira<>Ya<r|Aa (Cf. Sap., VII, 26). Tliiroc, éxpiateîov, yap*»- 
Ti^p, xtX. — Le terme àwatJYaapia, qui a été employé par l'autour de Tépître 
aux Hébreux pour désigner Christ (1 , 3) , a été employé bien des fois 
par Phi^on, et avec des sens ou des applications qu'il est intéressant de 
noter : 1* pour désigner les rapports du Logos et de Dieu (le Logos est 
un àiraOYflurptot de Dieu); 2* pour désigner les rapports de l'homme et du 
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Alors, poursuivons notre enquête. Qu'est-ce donc 
que la ootpia? Les âmes humaines émanées de la <ro<pia 
sont des êtres personnels? Donc la oo^ta émanée de 
Dieu sera aussi un être personnel? 

Il est certain que la Sagesse est bien souvent décrite 
dans la Sapience comme une personne. On peut, toute- 
fois, alléguer la rhétorique, la poésie, l'exemple du 
livre des Proverbes et de l'Ecclésiastique. C'était pres- 
que une loi du genre gnomique que de personnifier la 
Sagesse. Mais dans le chapitre VII on ne peut plus 
avoir recours à ce mode d'explication. Tous les exé- 
gètes reconnaissent qu'il y a ici quelque chose de plus, 
et que l'auteur parle philosophiquement. Or, notre 



Logos; 3* pour désigner les rapports de l'air, de la respiration, du 
KVÉû|ia avec Dieu ou le Logos: 4* pour désigner les rapports du monde 
sensible et du monde intelligible. — Le verbe SiaTsCvei (VIII, 1), qui est 
souvent employé par Philon dans sa théorie des puissances et du 
Logos, doit être pris dans un sens d'émanation. Ou bien, en écrivant 
ce mot, Pseudo-Salomon concevait la sagesse comme sortant de l'es- 
sence de Dieu, et se répandant dans Tunivers à la manière d*un souffle, 
ou bien il la concevait semblable à un rayon de lumière. Los deux 
images se rencontrent toutes deux dans les derniers versets du cha- 
pitre VII : l'imap^c de lumière y est fort développée; quant à celle de 
souffle, elle est indiquée par les mots irveOpia (vers. 22) et àx|i(ç (vers. 25).. 
L'image du souffle devra être préférée pour l'interprétation de StareCvet, 
si on considère les analogies stoïciennes. Le Logos était identifié, par 
les stoïciens, tantôt au feu, tantôt à l'air, ^ ce qui correspond aux deux 
images de lumière et de souffle. Mais l'air, en particulier, était considéré 
par les stoïciens comme une substance uniforme , élastique , pénétrant 
tout, répandue à travers l'eau et à travers les corps solides, et incapable 
d'être divisée même par les murs les plus élevés et les montagnes, qui 
sont impénétrables pour nous , sans doute , mais non pas pour l'air. Et 
cotte faculté de pénétration, cette élasticité, c'est ce que les stoïciens 
appellent t6voc, « intentio, ténor. » Or ce t6voc, c'est la même racine, le 
même radical, le même mot, en définitive, que le &iavclvei de la S^fMAiice» 
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auteur nous apprend que la Sagesse est en elle-même 
un esprit intelligent, saint, sans souci (â[x£pipov), bon, 
bienfaisant, philanthrope, qui surveille tout-: ne sont-ce 
pas là des épithètes qui impliquent Fidée de la per- 
sonnalité ? 

On objectera que la Sagesse est divisée en plusieurs 
parties, en plusieurs âmes humaines personnelles. Cette 
division est-elle bien compatible avec la personnalité? 
Pareille difficulté se rencontre dans Thistoire de la phi- 
losophie grecque (1); et peut-être peut-on répondre 
que pour Pseudo-Salomon comme pour les philosophes 
helléniques en général, cette question de la personna- 
lité, si peu familière dans sa netteté à l'esprit antique, 
ne s'était pas bien posée dans leur esprit et que par 
suite il n'y a pas lieu de s'étonner qu'ils ne l'aient pas 
résolue avec précision. 

Néanmoins on pourrait incliner vers la personnalité 

(1) Et aussi à propos de Philon. M. Soulier, par exemple, observant 
que, suivant Philon, « les âmes humaines sont des parcelles de la grande 
âme du grand tout, c'est-à-dire du Logos, » conclut ; « Une âme ou une 
raison universelle qui forme une totalité d'âmes ou de personnes ne peut 
être conçue elle-même comme un personne. » (La doctrine du Logos 
chez Philon d'Alexandrie, Turin, Vincent Bona, 1876, p. 156-157). Mais 
l'argumentation de M. Soulier paraît se retourner contre lui. Car ce 
n'est pas seulement du Logos que les âmes humaines sont des parcelles, 
d'après Philon ; c'est aussi, semble-t-il, d'après quelques passages (cf., par 
exemple, Quod det. potiori insid,, § 24 , I, 208-209) de Dieu lui-même. 
Pourtant D-ieu est personneL Alors pourquoi le Logos ne le serait-il pas ? 
(Ce que l'on pourrait plutôt inférer de ces passages , c'est l'identité de 
Dieu et du Logos. Cf. ce que nous avons dit de cette façon philonienne 
d'envisager le Logos, p. 2^5). Philon, d'ailleurs, a souvent l'air de se 
représenter les rapports de Dieu avec les puissances, ou le Logos, ou 
l'espiit hiunain, sous la forme de Témanatioa; cela ne l'empêche pas de 
croire k la personnalité de Dieu. 
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de la doçta dans la Sapience, et affirmer que ce partag-e 
de la <io(pia en plusieurs âmes humaines ne prouve nul- 
lement que Pseudo-Salomon n'ait pas cru à la person- 
nalité de la (ïoçia. Il suffit, en effet, de se rappeler la 
doctrine chrétienne de la Trinité telle qu'elle a fleuri 
autrefois, telle sans doute que la professent encore 
bien des gens dignes d'ailleurs de tous les respects. 
Quelle est cette théorie? C'est non pas même un seul 
Dieu en trois personnes, mais une seule personne 
divine en trois personnes divines. On doit et on peut, 
sans doute, formuler autrement la doctrine de la Tri- 
nité pour la rendre philosophiquement soutenable. 
Mais enfin, voilà ce qu'on a dit et ce que l'on dit 
encore : Une seule personne divine en trois personnes 
divines. Que si nous ne pouvons guère concevoir, 
quant à nous, une substance personnelle divisée ainsi 
en trois sujets personnels, la division de cette subs- 
tance divine personnelle en trois sujets personnels ne 
prouve pas que ceux qui y croient nient la personna- 
lité de la substance divine; ils l'admettent si bien, au 
contraire, que d'après eux il est impossible que Dieu 
soit personnel si sa personnalité unique ne se compose 
de trois personnalités, et que la seule manièj^e de croire 
véritablement à la personnalité divine, c'est, suivant 
eux, de croire à leur théorie de la Trinité. 

Il serait donc possible , en soi , que Pseudo-Salomon 
en ait été au même point, et qu'il ait cru à la person- 
nalité de la Sagesse tout en croyant à la division de la 
Sagesse en âmes saintes. 

Il est bien entendu que cette esquisse de théorie de 
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la Sagesse n'est présentée que sous toutes réserves. On 
lui a donné, dans tous les cas, plus de précision qu'elle 
n'a pu en avoir dans l'esprit de Pseudo-Salomon. Et 
tout ce que l'on hasarde, c'est que les pensées qu'on 
vient de développer ont peut-être plané dans l'esprit de 
Pseudo-Salomon, à demi-voilées, à demi-conscientes, 
mais sans former chez lui un système arrêté. 

Voilà donc les principales conceptions diverses de la 
Sagesse qui se trahissent ici et là dans la Sapience. 
Notre auteur est en progrès manifeste sur les produc- 
tions de la littérature gnomique , où la notion de la 
Sagesse est née et a été cultivée. Chez lui , tous les 
divers germes de la notion du Logos ^ tous les antécé- 
dents hébraïques et judaïques de cette notion s'unis- 
sent, se confondent, s'absorbent l'un dans l'autre. Il est 
vrai que, finalement, Pseudo-Salomon ne nous donne 
aucune théorie nette et arrêtée et que nous nous 
croyons obligés d'admettre que sa pensée était plus ou 
moins hésitante entre plusieurs théories fort différentes, 
et passait alternativement de l'une à l'autre. Mais 
Philon lui-même est-il plus net que Pseudo-Salomon 
sur ce point? Sans doute Philon dépasse la théorie de 
la Sagesse simple attribut. Pourtant, il est hésitant, lui 
aussi, entre la conception du Logos identique à Dieu, 
la conception du Logos distinct de Dieu et personnel , 
comme dans la théologie chrétienne, et d'autres con- 
ceptions moins claires, formées sous l'influence de la 
philosophie païenne. L'indécision que l'on rencontre 
dans la Sapience au sujet de la notion de la Sagesse,. 
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n'est donc pas partieulière à cet ouvrage : on peut dire 
qu'elle est un trait commun à toute la spéculation 
judéo-alexandrine. 



Pseudo-Salomon ressemble encore considérablement 
à Philon dans la façon dont il met Dieu et la Sagesse 
en relations avec le monde. La théorie de la création 
de notre auteur présente une si grande ressemblance 
avec celle de Philon que Ton peut emprunter à Philon 
lui-même Tordre dans lequel on exposera les idées de 
Pseudo-Salomon. Voici ce que dit Philon : 

Pour la production de n'importe quoi, plusieurs 
choses doivent concourir, savoir : 1° to uç' oô; 2"* to éÇ 
ow; 3° TO ^i' ou, 4^* TÔ 8C 0. Le uç' ou, c'est la cause. Le 
6^' ou, c'est la matière. Le ^i' ou, c'est Y instrument. Le 
^i* 0, c'est le but, le motif. La cause du monde, c'est 
Dieu, par lequel le monde a été produit. La matière du 
monde, ce sont les quatre éléments, du mélange des- 
quels le monde est sorti. L'instrument de la production 
du monde , c'a été le Logos , par le moyen duquel le 
monde a été arrangé. Le motif de la production du 
monde, c'a été la bonté du démiurge (1). 

C'est là un résumé assez exact de la manière de voir 
de Pseudo-Salomon. 

1* TO ûç' ou, la cause. 

Pour Pseudo-Salomon, comme pour Philon, la cause 

(1) De Cherub., I, p. 162. 
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suprême de la création, c'est Dieu. « Dieu a créé toutes 
choses pour Texistence (I, 14). » Dieu a créé Thomme 
(II, 23; cf. XI, 25; XII, 12; XIII, 4, et d'une ma- 
nière générale les neuf premiers versets du chapitre 
XIII). 

2^ To ^r oi, l'instrument. 

Si Pseudo-Salomon considère la Sagesse comme l'in- 
strument au moyen duquel Dieu a créé le monde, il en 
résulte que dans les phrases relatives à la création où 
le verbe est à la voix passive, le mot qui représente, 
désigne la Sagesse se trouvera régi par la préposition 
Sià (1), tandis que le mot qui représente, désigne Dieu 
se trouvera régi par la préposition uicd (2). C'est ainsi 
qu'est exprimée philologiquement la distinction entre la 
cause et Vinstrument, 

Dans les phrases relatives à la création où le verbe 
est à la voix active, le mot qui représente, désigne la 
Sagesse dans la phrase doit se trouver au nominatif (à 
l'accusatif si la proposition est infinitive). Car dans le 
trajet du passif à l'actif, toute différence entre les pré- 
positions ^là et ûird disparaît, puisque toute préposition 
disparaît; l'instrument, comme la cause, devient sujet 
et doit être au nominatif, et il n'y a qu'une seule espèce 
de nominatif. Philologiquement donc, il n'y a plus de 
distinction entre la cause et l'instrument (3). 

(1) 'O x6<riioc èxTiaOY) 8ià rîjç doçCaç. 

(2) 'G x6a(io; èxTCaÔY) Otto toO 6eoO. 

(8) *0 xoirpio; éxTiaOv) Orcà toO 6eoû devient d O&èç ixTiae t6v xo<7(jiov, et 
h x6ff|ioc ixtiaOy) fiià Tf); aoçCa; devient ifj aofCa Sxtkte xèv x6(r|JL0v. Les deux 
phrases à Oeè; SxTiae t6v xéapiov et ifj aofCa ixTi<re tov xéapiov sont absolu- 
ment pareilles. 

17 
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De là, deux séries de passages dans la Sapience, au 
sujet des rapports de la Sagesse avec la création : les 
uns contiennent <joçta ou l'un de ses synonymes au no- 
minatif (ou à l'accusatif), et dès lors on pourrait être 
tenté, si l'on n'avait pas fait attention aux remarques 
précédentes, de s'appuyer sur ces textes pour prétendre 
que, dans la Sapience, la Sagesse est considérée non 
comme l'instrument, mais comme la cause de la créa- 
tion. Mais cette conclusion serait erronée, car il y a 
une seconde classe de passages, celle des verbes passifs. 
La Sapience ne contient pas, que je sache, un seul texte 
où il soit enseigné que la création a été faite par la Sa- 
gesse (uico T?ç doçiaç). Il est vrai qu'elle ne renferme 
pas non plus de verset où un verbe passif, parlant de 
création, soit construit avec ^là régissant docpia ou un 
synonyme de doçia. A la place de ^la on trouve la pré- 
position èv. Mais Iv est un synonyme de ^la. Et si 
Pseudo-Salomon emploie èv au lieu de ^là qu'emploie 
Philon, cette différence philologique est due sans doute 
au fait que Philon écrit en grec classique et que l'au- 
teur de la Sapience, tout en écrivant un grec relative- 
ment pur, ne s'est pas encore complètement débarrassé 
de tout ressouvenir de la syntaxe hébraïque. La prépo- 
sition hébraique D est souvent employée dans le même 
sens que ^là suivi du génitif. Si donc l'usage linguisti- 
que de Pseudo-Salomon est un peu différent de celui 
de Philon, il ne faut pas transporter cette différence dans 
la région des idées qu'elle n'atteint pas et ne doit pas 
atteindre. Il faut d'ailleurs remarquer que saint Paul, 
dans le fameux passage christologique des Colossiens 
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(I, 16 et s.) emploie tantôt ev, tantôt 5ià : 4v aùrcj) IxtioOiq 
Ta luàvTa... Tût iccévTa ^i' aÙTou... Il réunit ainsi la prépo- 
sition de Philon (Jio) et celle de Pseudo-Salomon (êv), 
ce qui achève de nous démontrer Tidentité de sens de 
ces deux prépositions. 

Les déclarations de Pseudo-Salomon sur la Sagesse 
dans ses relations avec la création seront vite rappelées : 

Déjà dans le chapitre VII, oh la Sagesse est décrite 
en elle-même, elle est appelée au verset 12 yavéTiv, c'est- 
à-dire productrice de tous les biens (icavTa tol dtyaôà) : 
c'est elle qui procure tous les biens à Salojnon, parce 
que tous ces biens sont précisément son œuvre. Au ver- 
set 21 tie ce même chapitre VII, la Sagesse est nommée 
l'artiste universelle (-fi icovtwv Tex.vîTiç). Et cette appella- 
tion est familière à l'auteur qui, dans le chapitre VIII, 6, 
désigne encore la Sagesse comme l'ouvrière de tout ce 
qui existe (twv ovtwv te^vittiç. Cf. peui^être XIV, 6). Au 
verset 5, la Sagesse est appelée : celle qui opère, pro- 
duit toutes choses {y\ Ta TrovTa £pYa^oji.év7i). Dans le chapi- 
tre IX, Salomon s'écrie, au début de sa prière, que Dieu 
a fait toutes choses par sa parole et qu'il a formé l'homme 
par le moyen de la Sagesse (1). Dans ce même chapi- 
tre IX, le verset 9 répète sous une autre forme les ver- 
sets 1 à 2 : « C'est avec toi qu'est la Sagesse, qui con- 
naît tes œuvres, et qui était présente lorsque tu faisais 
le monde. » napeivat, ici, comme souvent chez les clas- 

(\) *0 itoii^ffaç xà TcàvTa èv Xoytî) <JOU, xaî x^ aoçta dou xaTaaxÊvàaaç £v6ptt>- 
1C0V... Ce même verset désigne les créatures comme ayant été créées par 
Dieu y Otià aov) yevo(i.év(i>v xTiapiàTcov, mais non pas Oirè Tfj; (rofCaç. Pour la 
sagesse, le Logos, c'est la préposition èv qui est employée. 
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siques, et de même qu'en latin le verbe adesse signifie 
être à côté de quelquun comme aimliaire. Si Ton con- 
sentait à voir dans la main (^etp) de Dieu un synonyme 
ou une désignation symbolique de la Sagesse, le verset 
XI, 18 reviendrait à dire : « Car ta sagesse toute-puis- 
sante a créé le monde d'une matière informe... » Quoi 
qu'il en soit, ce verset contient la seule réponse de 
Pseudo-Salomon à la troisième question relative à la 
création : 

3* To. S; ou, la matière. 

Envisagé à ce point de vue, le Verset XI, 18 suggère 
trois questions : 

a) Qu'est-ce, pour Pseudo-Salomon, que la matière 
informe (t4 appço; uXyï) ? 

D'après Philon, la matière (3^yï) se compose de quatre 
éléments : la terre, l'eau, l'air, le feu. Pseudo-Salomon 
connaît-il cette théorie? Oui, en partie tout au moins, 
peut-on répondre tout de suite. Car il parle des éléments 
(xà ffToixeia) dans le chapitre VII, verset 17 : parmi tou- 
tes les connaissances que la Sagesse a procurées à Sa- 
lomon, se trouve celle-ci : eiSevai auoraaiv xûapu xai evép- 
yctav (jToijj^etwv. L'expression ouerraffiç xo(j(jt.ou était une 
expression courante, classique dans le langage philoso- 
phique (Platon, Aristote, etc.) pour désigner l'organisa- 
tion harmonieuse du monde. Si l'auteur de la Sapience 
mentionne ainsi « l'énergie des éléments » à côté de 
« la formation du monde, » c'est sans doute qu'il pro- 
fessait l'opinion de Platon et de Philon, que le monde 
est conditionné par l'union harmonique et organique 
des éléments. Pseudo-Salomon parle encore des éléments 
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dans le chapitre XIX (vers. 17) (1). Mais dans ce pas- 
sage comme dans le premier (VII, 17), il ne se prononce 
pas clairement et nettement sur le nombre et la nature 
des éléments. Pfleiderer a fait observer , non sans rai- 
son, que dans les derniers chapitres de la Sapience, 
destinés à exposer les métamorphoses des éléments grâce 
auxquelles les Egyptiens sont châtiés et les Israélites 
bénis, Pseudo-Salomon ne parle jamais que de trois 
éléments : la terre, Teau et le feu, comme Heraclite. Il 
en conclut, ce qui paraît d'abord assez plausible, que 
Pséudo-Salomon se rattachait à la division des éléments 
telle que la pratiquait Heraclite plutôt qu'à celle des 
stoïciens qui, aux trois éléments d'Heraclite, en ajoutaient 
un quatrième, l'air. Toutefois, quand on y réfléchit, on 
ne tarde pas à trouver la conclusion un peu prématurée. 
Il est bien vrai que , dans les derniers chapitres de la 
Sapience, il n'est question que des métamorphoses de 
la terre, de l'eau et du feu. Mais cela ne suffit peut-être 
pas à prouver que Pseudo-Salomon ne connaissait pas 
le quatrième élément stoïcien, l'air. Pfleiderer dit que 
isi Pseudo-Salômon l'avait connu, il s'en serait très cer- 
tainement servi pour orner son exposition, et qu'il au- 
rait transformé les miracles de l'Ancien Testament ou 
en aurait inventé de nouveaux, pour exposer quelque 
merveilleux prodige dans lequel l'air aurait été trans- 
formé en quelque autre élément, tandis que quelque 



(i) n se peut qu'il y ait quelque allusion aux éléments dans XIII, 9 : 
^m i<iv«»VTat «'T0x^<ra9^ât t&v alûva. Cf. axoixtXv, et axoxà-^av^'mii 
c'est, au fond, la même racine. 
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autre élément aurait été transformé en air (1). Cet argu- 
ment n'est pas absolument concluant. 

Au fait, est-il absolument sûr que Pseudo-Salomon 
n'ait pas connu Y air comme élément? Il y a, dans le 
chapitre XVII de la Sapience, un texte assez étrange qui 
a beaucoup intrigué les commentateurs , et dont il ne 
semble pas qu'on ait réussi à donner aucune explication 
bien convaincante. L'auteur (ch. XVII) trace un paral- 
lèle entre les Egyptiens et les Israélites, en prenant pour 
texte le récit mosaïque de la plaie des ténèbres qu'il 
dépeint, suivant sa coutume, d'une manière fantastique, 
et à laquelle il oppose la colonne de feu qui guidait le 
peuple de Dieu à travers le désert. Et , parlant des té- 
nèbres qui enveloppaient les Egyptiens, il s'exprime de 
la sorte : « Tout le charlatanisme de l'art magique n'y 
pouvait rien... Sans être effrayés par quelque chose de 
terrible, mais chassés de leurs retraites par la rencontre 
de la vermine et le siflttement des reptiles, ils mouraient 
de peur et n'osaient pas môme regarder l'air auquel 
personne n'échappe » (tov (jLYi^afjLoOev çeuxTov iépa lupoaiÂeiv 
âpvoujjLevoi , vers. 9). Ces expressions rappellent quelque 
peu ce que les stoïciens disaient de l'air. On sait que 
ces philosophes considéraient la substance divine comme 
une substance analogue à celle de l'air , âcpoci^YÎ; , c'est- 



(1) Pfleiderer aurait pu citer ici les paroles oii Philon déclare que la 
construction du Cosmos (au moyen des éléments , naturellement), four- 
nit un parallèle exact du changement des éléments dans le désert, — 
transformation par laquelle Tair prit le rôle de la terre et produisit de la 
nourriture (la manne) pour les Israélites (...tva àvT) yfiç à ài^p aixia. Tpofi^ 
abcovov 9ip) xa) àxaXaintàçw..,, II, 176. Vita Mos., 1. III, § 36.) 
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à-dîre comme un air plus pur et plus subtil que notre 
atmosphère terrestre. Et pourquoi ce caractère divin 
était-il attribué à Tair? A cause, semble-t-il, de sa ten- 
dance, ou de la tendance qu'on lui attribuait, à tout pé- 
nétrer. L'omniprésence de Dieu, d'après les stoïciens, 
s'explique par l'omniprésence de l'air. L'harmonie qui 
règne à travers tous les changements de l'univers serait 
inexplicable si toutes choses « n'étaient maintenues en- 
semble par un esprit, un soufltte divin et continu (1). » 
Sénèque parle de Dieu comme « de l'esprit, de l'air divin 
répandu à travers toutes choses, les plus grandes et les 
moindres, avec une tension égale (2). » — Il se pour- 
rait que, dans ce verset 9 du chapitre XVII, Pseudo- 
Salomon ait eu en vue cet air que décrivaient ainsi les 
stoïciens , et qu'il se soit rappelé les phrases et les ex- 
pressions de ces derniers. Il se pourrait môme , si l'on 
ose pousser la hardiesse conjecturale jusque-là, que par 
cet air il ait voulu désigner la Sagesse, se rappelant que 
les stoïciens identifiaient le Logos et l'air (3). Dans le 
chapitre XVI, 15, Pseudo-Salomon écrit : « Il est im- 
possible de fuir ta main » (ttjv Je (niv x*^P* Ç^ye^v otSuvaTov 
idTiv). Ces expressions offrent une ressemblance frap- 
pante avec celles de XVII , 9 : « L'air que nul ne peut 



(1) Cic, De nat. deor,^ II, 7. 

(2) Cf. ce que nous avons déjà dit à ce sujet, p. 251, n. 1. — Pour dire 
que Tesprit ou l'air pénètre toutes choses , les stoïciens se servaient de 
locutions analogues à celles de la Sap. (dià icàvTwv dii^xciv ou dUpxu^o». 
Cf. Sap., VII, 23, 24). 

(3) On sait, en effet, que les stoïciens identifiaient le Logos tantôt avec 
Tair, tantôt avec le feu, ce qui ne les empêchait pas de considérer le 
feu et Fair comme deux des quatre éléments. 
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fuir » (tov ptYi^apioôcv çcuxtov ôlpa). Il n'y aurait par suite 
rien d'absolument impossible à ce que Tair dans XVII, 9, 
comme la jti^ dans XVI, 15, ne soit qu'un autre nom 
de la <ro<pia (1). 

Si donc Pseudo-Salomon n'a pas attribué à l'air un 
rôle aussi considérable qu'aux trois autres éléments dans 
les métamorphoses des éléments des derniers chapitres 
^e la Sapience, ce n'est peut-être pas qu'il ait ignoré oe 
quatrième élément ; c'est peut-être parce qu'il n'a su 
qu'en tirer. Par contre, il a pourtant fait jouer un rôle 
assez considérable à l'air, s'il l'a vraiment identifié é la 
«oçia (2). 

b) La matière est-elle, pour Pseudo-Salomon, incréée? 

Pour Philon , la matière est si peu l'œuvre de Dieu ^ 



(1) Cf. XVII, 2 : fuyàdec Ti|ç aluovCou icpovoCoç. Dans la icpovota, nous 
Avons cru déjà rencontrer un synonjme, un équivalent de voçCa. -^ J^eû 
dirai autant de T&vayxi^. On reconnaît , en général , que cette notion de 
l'àvayxi^ est due à Tinfluence grecque. C'est un des termes que les stoï- 
ciens identifiaient avec le Logos ou Dieu. Et l'épithéte 6uaàXuxTov (XVII, 
16), le décrit tel que la xe^P ou Tài^p. Cf., d'ailleurs, ces versets XVI, 15, 
XVII, 2, 9, 17, avec les versets de la seconde moitié du cb. VII , parti- 
culièrement 22-24, et VIII, 1. 

(2) Il est certain que, dans ce cas, la Sagesse deviendrait quelque 
chose de matériel. — H y a , dans le ch. VII , des «expressions €>ù pi»- 
sieurs auteurs ont voulu trouver enseignée la matérialité de la Sagesse. 
Pfleiderer la conclut du ch. XVI , v. 21 (6wôffTa<rtç). — La question est 
difficile , étant donné le caractère bref et implicite du style de Pseudo- 
Salomon. Bornons-nous à observer que , si bizarre qu'elle puisse nous 
paraître, et si contradictoire qu'elle soit à d'autres conceptions et d'au- 
tres passages de la Sapience, la doctrine de la matérialité de la Sagesae 
pourrait bien avoir effleuré par instants la pensée de notre écrivam, 
puisque , dans un passage au moins , Philon représente Dieu lui-même 
comme matériel, comme situé dans le domaine de la perceptiom ««nsible 
(II, 12. Abr,, 16. Cf. Drummond, ap. cit., II, p. 39). 
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que Dieu ne peut, sous peine de cesser d'être Dieu, en- 
trer en contact avec elle. Il faut que ce soit le Logos 
qui l'ordonne, la divise, lui donne une forme et la vie. 
Et tantôt le Logos prend juste la quantité de matière 
nécessaire pour fabriquer le monde , tantôt il emploie 
toute la matière à cet efiTet. Toutefois , Drummond in- 
sinue que Philon paraît avoir eu à moitié conscience 
d'une sorte de contradiction entre ce dualisme de Dieu 
et de la matière et la foi traditionnelle des Juifs , car il 
traite ce sujet avec une réserve marquée, et son langage 
n'est pas entièrement dépourvu d'ambiguïté. Il n'affirme 
nulle part explicitement l'éternité de la matière , et on 
ne peut soutenir qu'il y croyait qu'en s'appuyant sur sa 
doctrine de la causalité, sur le fait qu'il ne désigne ja- 
mais la matière comme créée, et sur certains textes, 
certaines façons de s'exprimer qui ont donné et donnent 
encore lieu à discussion (1). 

Où ^n est , sur ce point , Pseudo-Salomon ? Il faut 
nécessairement admettre ou bien qu'il a conçu la ma- 
tière préexistante comme incréée , et que , par suite , il 
a établi un dualisme entre Dieu et la matière ; ou bien 
qu'il a supposé deux créations : une création première, 
pour produire la uk-n a(jt.opçoç ; une création seconde, pour 
combiner, transformer, arranger la SXyi, en extraire le 
monde. En d'autres termes, une création de la SXyj, une 
création du 7(1690.0^. 

La première manière de voir paraît la plus probable. 
Evidemment, si on rencontrait ces mots, e^ âppfou ^S^tiç, 

(1) Dmmmond, Philo Judaens, I, p. 900. 
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dans un écrit juif d'où l'influence grecque serait totale- 
ment absente, dans un ouvrage qui en serait encore au 
point de vue strictement hébraïque, on pourrait dire 
que l'auteur se sert simplement de ces termes, sans bien 
se rendre compte de leur portée, pour faire allusion au 
chaos , au mai inn de la Genèse. Mais la Sapience est 
un ouvrage fortement empreint de philosophie grecque, 
on l'a déjà vu. Et l'expression il âpp<pou \i\n<; est incon- 
testablement empruntée au langage philosophique grec. 
Dès lors , il semble infiniment probable que l'auteur a 
partagé la théorie de ceux auxquels il empruntait ces 
termes, et qu'il a cru, lui aussi, à l'existence d'une ma- 
tière indépendante de Dieu, en dualisme avec lui. 

D'ailleurs la théorie des deux créations , création ex 
nihilo de la u>.7i , puis création du monde extrait de 
la {5X71, est ingénieuse, mais purement hypothétique. 
Peut-on citer un Juif, judéo-alexandrin ou autre, qui 
l'ait explicitement professée? Il semble, au contraire, 
avéré que Philon, un authentique judéo-alexandrin, 
croyait à la préexistence d'une matière non créée par 
Dieu. 

Et puis cette explication des deux créations est com- 
battue par le contexte de XI, 18. Quel but se propose 
dans ce passage Pseudo-Salomon? Il veut développer à 
ses lecteurs un argument a fortiori. Il veut, par la puis- 
sance créatrice incomparable de Dieu , leur faire com- 
prendre la grandeur des moyens que Dieu aurait pu 
employer, s'il l'avait voulu, pour punir les Egyptiens. 
Il est donc dans sa pensée, il est conforme à son dessein, 
nécessaire à son but de rehausser autant que pos- 
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sible la puissance de Dieu. Par suite , s'il avait admis 
réellement deux créations , comme la première aurait 
témoigné d'une puissance incomparablement supérieure 
à celle qu'exige la seconde , l'auteur aurait nommé la 
première plutôt que la seconde. Il est plus difficile, plus 
merveilleux de créer la matière ex nihilo que de se 
borner à arranger, à façonner une matière déjà exis- 
tante (1). 

Il est vrai qu'à côté des termes qui représentent la 
création comme un simple arrangement de la matière 
(xaTa<nceuo^etv entre autres), Pseudo-Salomon emploie des 
expressions qui la représentent plutôt comme une créa- 
tion ex nihilo (xti^w par exemple) . Dès lors , tout en 
admettant qu'il a cru à la préexistence d'une matière 
incréée, on pourrait être tenté de conclure qu'il n'est 
pas bien au clair, et que la juxtaposition des deux clas- 
ses de mots prouve la juxtaposition des deux classes de 
pensées dans son esprit. Il aurait admis tout ensemble 
la conception hébraïque et la conception philonienne. 
Cela, a priori^ n'a rien d'impossible : la Sapience étant 
un document de transition, rien de plus naturel que d'y 
trouver des contradictions de ce genre. Bien plus , cela 
serait d'autant mieux acceptable que cette admission 
simultanée de la doctrine hébraïque et de la doctrine 
philonienne se retrouve dans Philon. On a voulu expli- 
quer cette contradiction de Philon en attribuant à un 
enseignement public la doctrine de la matière chaoti- 
que et préexistante ordonnée par le Logos, et à un en- 

(1) Cf. le commentaire de Grimm, où cet argument est développé. 
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seignement secret la doctrine de la création ex niMh^ 
de la création au sens strict et au sens direct da mot. 
Quand l'explication serait exacte (elle n'en a pctô Tair), 
elle ne supprimerait pas la contradiction. Et cette con- 
tradiction de Philon nous permettrait de voir sans étonne- 
ment Pseudo-Salomon se contredire, si Ton nous montrait 
réellement qu'il se contredit. Mais les textes ne récla- 
ment nullement cette hypothèse. Une étude minutieuse 
des textes qui renferment des verbes tels que xti^co 
montre clairement que Pseudo-Salomon n'entendait pas 
désigner par eux une création ex nihilo. Pseudo-Salo- 
mon s'exprime de telle sorte qu'il n'est pas possible 
d'avoir le moindre doute sur le sens qu'il attribue à ces 
termes employés ailleurs par d'autres écrivains pour dé* 
signer la création ex nihilo. On peut lui reprocher de 
les avoir employés, étant données ses conceptions, et 
dénoncer l'imperfection et les lacunes de son éducation 
et de son langage philosophiques. Mais on ne peut l'ac- 
cuser d'avoir, par l'usage de ces termes, jeté de l'obscur 
rite sur sa pensée. Nulle part Pseudo-Salomon ne sem- 
ble avoir admis une autre théorie de la création que 
celle de XI, 18 : la création est un arrangement d'une 
matière préexistante incréée. 

L'idée ou plutôt, sans doute, les idées que noire au- 
teur se fait au sujet du miracle ne contredisent pas 
cette conception de la création : 

Dans XVI, 24, il expose l'une de ces idées : « Car la 
nature qui est à tes ordres^ à toi qui l'as faite , double 
sa force quand il s'agit de punir les injustes et elle la 
modère pour faire du bien à ceux qui se confient en 
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toi (4). » Le miracle, d'après cela, serait une simple 
wriTaaiç OU avcfftç des forces de la nature. Le feu que 
Teau n'éteint pas, voilà un exemple de rèiriTaert;, le feu 
qui ne fond pas la neige, voilà un exemple d'aveatç (cf. 
aussi XIX, 49 et 20). Il est clair que le parallélisme est 
ici communicatif. L'eiuiTadt;, aussi bien que Taveatç, a lieu 
à la fois pour le châtiment des impies et pour la béné- 
diction des justes. 

Dans XIX, 6, Pseudo-Salomon indique la seconde de 
ses idées : « Car toute la nature fut formée de nouveau 
(luaXtv avcoOev ^leTUTTouro) au profit de ton peuple, en obéis- 
sant à tes ordres (2). » Le verbe ^laTUTOw signifie mode- 



(1) "H yàç mxiviç oroi T(^ itoi*/i(TavTi {iinip étouffa êTciTeCvÊTai el; xoXaoriv xaxà 
Tûv âSCxcDV xaî àvietai elç eûepyeaCav Ouèp xwv elç orè TreicoiOoTtov. 

(2) Cf. Tappendice pour l'explication complète de XIX, 6, et aussi pour 
celle de XIX, 17 : ce dernier verset semble indiquer que, d'après Pseudo- 
Salomon, la matière incréée se composait déjà des éléments ; la création 
n'est qu'une combinaison des éléments et le miracle une nouvelle com- 
binaison des mêmes éléments , lesquels restent toujours identiques à 
eux-mêmes dans leur essence. — On sait que la façon dont Philon conce- 
vait les rapports de la matière et des éléments est discutée. Drummond 
afSrme , avec assez de vraisemblance , que , pour le théosophe judéo- 
alexandrin, les éléments étaient déjà le fruit de l'activité divine s'exer- 
çant sur la matière amorphe. Il est clair, en effet, qu'avec les éléments 
on dépasse cette matière sans qualités , àicoio; , qui n'est qu'un substra- 
tum mort, que la condition ou la possibilité de l'existence. Les éléments 
ont dos qualités (Cf. Drummond , op. cit. , I, p. 307-310). Mais Pseudo- 
Salomon ne paraât pas s'être livré à toutes les spéculations de Philon 
sur les qualités, les classes, etc.. L'épithète à{Ji6p9ou (XI, 18) ne suffît' 
pas à empêcher de croire qu'il regardait les éléments comme constituant 
déjà tels quels la matière incréée. En effet , Pseudo-Salomon compare 
les miracles du désert à la création. Ces miracles sont une seconde édi- 
tion de la création (vers. 6). Or, dans les miracles, il n'y a eu qu'arran- 
gement des éléments déjà existants (vers. 17). Donc la création elle- 
même n'a été qu'une organisation et une combinaison des éléments. Si 
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lep, former, façonner. Il semble nous enseigner que le 
miracle consiste non pas dans l'introduction de quelque 
chose de nouveau à la fois quant à la forme et quant à 
Fessence, mais uniquement dans le remaniement de ce 
qui existe déjà (1). Dieu, avec la SXy), a fait ce qui 
existe. Il peut défaire ce qui existe pour faire, avec la 
uXy), autre chose. De plus wà^iv avwOev insiste sur ce que 
le miracle n'est qu'une seconde édition de la création, 
c'est-à-dire que, à l'origine des choses comme dans son 
intervention miraculeuse, Dieu ne crée pas au sens 
absolu du mot, mais se borne à former, à façonner. Ce 
qu'il y a de plus curieux, c'est que chaque miracle 
paraît être, dans la pensée de Pseudo-Salomon , une 
transformation complète de toute la création (oXti -h 
xTiciç, cf. To xTt<7tç dans XVI, 24). Au premier abord, 
on est tenté de voir là une exagération rhétorique de 
l'auteur. On pourrait signaler dans son livre des exem- 
ples de ces hyperboles. Mais, en y réfléchissant, on 
peut s'expliquer ce S\r^. D'abord ce mot identifie entiè- 
rement la création et le miracle, puisque le miracle 
devient un remaniement de toute la matière arrangée 
de façon à produire la xtigiç. Et nous avons vu que 
cette identification était bien voulue par l'auteur ('7rà>.iv 
avwGev). Ensuite, pour modifier la création sur un point 



la création avait consisté à former les éléments d'abord pour les utiliser 
ensuite, Pseudo-Salomon n'aurait pas dit que, dans les miracles, les 
éléments restaient toujours identiques à eux-mêmes en essence ou bien 
il n'aurait pas assimilé les miracles à la première création. 

(1) Cf. avec ce ôietuicoOto le (jLSTexipvâTO et le |A6TaXXeuo(i.évv) de XVI, 21 
et 25. 
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particulier, il faut nécessairement ajouter ou enlever 
une certaine somme de 31» à l'objet qu'il s'agit de 
transformer. Mais cette matière enlevée où la mettre? 
Et cette matière ajoutée où la prendre? sinon dans le 
reste de la création. Le renouvellement même partiel 
d'un objet particulier entraîne la re vision de toute la 
création. 

c) Pseudo-Salomon , croyant à la préexistence d'une 
matière incréée, pensait-il, comme Philon, que Dieu a 
créé d'abord le monde intelligible, puis le monde sen- 
sible ? D'après Philon, Dieu a créé, par un acte de sa 
volonté, les différents êtres spirituels qui composent le 
monde intelligible, sans avoir besoin, pour les produire, 
d'une substance antérieurement existante ; c'est là 
une création dans le sens propre du mot , creatio ex 
nihilo. Puis, à cette création du monde intelligible, 
réservée exclusivement à Dieu, puisque bien souvent 
le Logos est identifié par Philon avec le monde intelli- 
gible, succédait la création du monde sensible effectuée 
par le Logos. L'auteur de la Sapience partage-t-il cette 
manière de voir? Et peut-on dire que, dans ce sens, il 
admet deux créations? . 

Oui, peut-être, en une certaine mesure. Pseudo- 
Salomon, on le verra bientôt, croit à la .préexistence 
des âmes (VIII, 20). Dès lors, il est assez naturel de 
penser qu'il a cru à l'existence d'un monde intelligible. 
Peut-être aussi IX, 8, est-il une allusion aux idées 
platoniciennes : « Tu m'as dit de bâtir un temple sur 
ta sainte montagne et un autel dans la ville où tu 
demeures , en imitation du Saint-Tabernacle que tu 
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avais préparé d'avance dès le commencement (4). » 
Dans le chapitre XIII, verset 3, on rencontre cette 
expression : « le créateur de la beauté » (6 tou xa^Xou^ 
Ycve<riap)^7i;), ce qui revient à dire que Dieu a créé la 
beauté, une idée (2). Enfin, on peut se demander, à 
propos de I, 14, si les yeviaeiç toO xoapiou ne seraient pas 
justement les deux créations en question, savoir : 
(•i4 ylveaiç TOU xodfjLou voyïtou xeà to yavediç tou xoajJLOu at<jÔ7iTou). 

Avec un auteur aussi concis que Pseudo-Salomon, il 
est dangereux d'affirmer avec trop de certitude. Mais 
enfin il se pourrait que Pseudo-Salomon ait cru plus 
ou moins, comme Philon, à deux créations : celle du 
monde intelligible, création ex nihilo^ et celle du monde 
sensible, simple transformation de la îîXt). Mais la doc- 
trine du monde intelligible est, dans tous les cas, très 
imparfaitement développée dans son esprit. C'est tout 
juste s'il y fait allusion. On sent que l'on a affaire à, un 
penseur antérieur encore à l'époque où un Juif pourra 
reproduire presque textuellement le Timée. 

4° To *t' «, le motif. 

D'après Philon, le motif de la création a été la bonté 
de Dieu, -h ayoôoTYiç. Il revient souvent sur cette idée 
très belle et très chrétienne que l'amour a été le motif 
de la création. Cette idée est aussi celle de Pseudo- 



(1) ...|i.((iif)|i.a oxif)vfic àr^ioL^ fiv 9cp(niTo^[i.ouTac &iï' àpx^ic* Peut-être, cependaBt, 
Pseudo-Salomon s'est-il inspiré de Exode, XXV, 40, où il est question 
d'un modèle céleste que Jéhova fit voir à Moïse. Cf. ép. aux Hébr., VIII, 
5; Act., VII, 44. 

(2) Le aÙTcSv du vers. 5 doit se rapporter peut-être plutôt à (x&yIOouc xal 
xaXXovfjc qu'à xTi(7(jidTa>v. Ce serait là , alors , une nouvelle allusion à la 
théorie du monde intelligible. 
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Salomon qui ne l'exprime pas en passant, et, pour 
ainsi dire, dans le recoin obscur d'un membre de 
phrase, comme il Ta fait pour tant d'autres importantes 
idées, mais qui la formule avec toute la netteté et toute 
la clarté désirable : « Tu as pitié de tous parce que tu 
peux toutes choses, et tu ne tiens pas compte des 
fautes des hommes, pour leur laisser le temps de s'en 
repentir. Car tu aimes tout ce qui est, et tu ne hais 
rien de ce que tu as créé, car tu n'aurais rien formé si 
tu l'avais haï. Et comment quelque chpse aurait-il 
subsisté, si tu ne l'avais pas voulu? Comment aurait pu 
se conserver ce que toi tu n'aurais pas appelé à l'exis- 
tence? Tu épargnes tout, parce que tout est à toi, ô 
maître , ami de la vie ; et ton esprit impérissable est 
dans tout (XI, 24-XII, 1). >> 

Il est, dès lors, tout naturel de voir la aocpta qui est 
l'intermédiaire entre Dieu et le monde, l'organe par 
lequel Dieu crée, appelée, dans VII, 26, l'image de la 
bonté de Dieu (et>t(bv t*^; àyaôoTYiTo; aùrou) (1). 

Notons, en terminant ces remarques sur la théorie 
de la création dans la Sapience, que, dans le chapitre 
XI de notre livre, comme dans le reste de l'ouvrage, la 
toute-puissance de Dieu est, avec sa bonté, l'attribut 
divin que Pseudo-Salomon met le plus en saillie. Ces 
deux perfections divines sont, après la Sagesse et ses 
synonymes bien entendu, les perfections que l'auteur de 
la Sapience admire le plus et place au premier rang. 



(1) Dans XII , 22 , l'auteur parle encore de la bonté de Dieu (tt^v cifiv 
àfaOdtTiTa). 

18 
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Ici encore, PhiloB pourrait reconnaître une doctrine qui 
lui est chère et qu'il a exprimée en plusieurs passages. 
Il désigne, par exemple, la puissance et la bonté comme 
les deux puissances supérieures et premières (1). 

Concluons que l'auteur de la Sapience présente, sur la 
question de la création, la plupart des idées principales 
que développera plus tard Philon. Une fois de plus, sa- 
luons en Pseudo-Salomon un véritable précurseur du 
philosophe judéo-alexandrin. 



VI 



Quelles sont les idées anthropologiques de l'auteur de 
la Sapience? 

On a prétendu découvrir dans son ouvrage la doctrine 
de la trichotomie, c'est-à-dire la doctrine suivant la- 
quelle l'être humain est divisé en trois parties. On s'est 
trompé. Ce qui le prouve, entre autres considérations, 
c'est qu'en appliquant rigoureusement la méthode par 
laquelle on a cru arriver au chiflFre 3, on parvient au 
chififre 5 et peut-être au chiffre 6. Il faut reconnaître 
dans l'homme : t** le corps (côfjia) ; 2** la tente terrestre 
(yeû^eç (jxYivoç, IX, 15) (2); 3° l'âme {^yc^); 4° le vouç 



(1) àùo Tàç àytùz&xtù elvai xal icpcoroç 8uvà|Aetc, àya%v/r^a xal è^ouerCav. 

(2) Il ne faudrait pas croire que yt&BtQ tjxïivo; désigne la terre, le monde 
sensible. Ces mots désignent le corps. Je crois que tous les exégétes sont 
de cet avis. Et cette manière de voir paraît imposée par toutes les ana- 
logies de l'Ancien Testament hébreu, des Septante, du Nouveau Testa- 
ment, de l'hellénisme classique (philosophes et autres écrivains). Cf. les 
divers commentaires. 
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(IX, 45); 5** resprit (7rveu(jLa, XV, 14); 6^ peut-être la 
conscience (cuvei^neytç, XVII, 40). 

Pseudo-Salomon ne paraît distinguer dans l'être hu- 
main que deux parties : Tâme et le corps. D'après lui, 
l'âme est antérieure au corps. C'est ce qui est enseigné 
dans les versets 49 à 20 du chapitre VIII. 

L'auteur commence par employer le langage de tout 
le monde : Au moment de ma naissance , observe-t-il , 
mon corps et mon âme étaient également bons, et il se 
propose d'ajouter ce qu'il dit au chapitre IX, verset 6 : 
« Lors même que quelque mortel serait parfait, si la 
Sagesse qui vient de toi lui fait défaut, il ne vaut rien. » 
Soudain , il s'aperçoit qu'il s'est laissé entraîner à em- 
ployer une façon de s'exprimer courante, sans doute, 
mais incorrecte. De même qu'un savant qui se serait 
oublié au point de prononcer ces mots : le soleil tourne 
autour de la terre, se reprendrait aussitôt pour rempla- 
cer cette affirmation erronée par la vérité scientifique, 
Pseudo-Salomon se reprend pour formuler sa croyance 
en la préexistence des âmes : « Ou plutôt, étant bon, 
je vins dans un corps exempt de souillure (4). » 



(1) On voit à quoi s'applique, en réalité, l'épithéte eÙ9uif)c : elle se rap- 
porte à l'enfant moins l'âme, dans le vers. 19, puisqu'il y est dit que le 
vaXç cûçu^ç a obtenu une âme. C'est donc au corps de l'enfant que se 
rapporte cef adjectif. îl fait le pendant de l'épithéte àjxCavtov qui se lit , 
au vers. 20, appliquée au corps. — On remarquera que, dans le vers. 19, 
c'est le corps qui est le siège de la personnalité, le corps qui dit moi : 
waîç ^ijjLTiv eOçuifjç, « et j'ai obtenu une âme. » Dans le vers. 20 , au con- 
traire , c'est l'âme qui est le sujet, le siège de la personnalité, qui dit 
moi : « Etant bon, moi (moi, âme), je suis venu dans un corps... » Le 
renversement antithétique des termes est frappant (A l'imparfait ii(iT)v 
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L'idée #de la préexistence des âmes était étrangère à 
la pensée purement hébraïque : c'est à l'influence de 
Platon et de Pythagore que Pseudo-Salomon la doit (1). 



correspond le participe imparfait ôv, et, à Taoriste IXaxov, correspond 
Taoriste ^jXOov). 

(1) Gfrôrer prétend trouver dans XV, 11, une objection contre l'opinion 
qui attribue la doctrine de la préexistence des âmes à Pseudo-Salomon, 
Il assure que cette pensée : « Dieu a insufflé Tàme à Thomme » est en 
contradiction avec la théorie de la préexistence des âmes. Ne serait-on 
pas fondé à répondre qu*il fallait bien que Pseudo-Salomon , pourtant , 
se représentât l'union de Tàme et du corps comme opérée par Dieu , et 
que les métaphores dont il se sert ne sont pas définitivement probantes 
contre la préexistence des âmes ? — Il y aurait encore moyçn de s'en 
tirer à peu prés comme Drummond s'en tire pour Philon, en admettant 
que Pseudo-Salomon a tour à tour professé deux doctrines : la doctrine 
de la préexistence, d'une part, et l'idée juive ordinaire, d'autre part, 
sans se préoccuper de les concilier : « Quand nous descendons, » dit 
Drummond {op, cit.y II, p. 277), a au monde des hommes et des femmes 
réels, nous trouvons une obscurité considérable dans la manière de voir 
de Philon, par suite de la présence de deux types de pensée qu'il n'har- 
monise pas. Nous avons vu qu'il accepte la doctrine platonicienne de la 
préexistence de 1 âme ; mais quand il parle de la création de l'homme' 
et de la communication à l'homme de l'Esprit divin, cette doctrine dis- 
paraît totalement et Philon suit la déclaration scripturaire que Dieu a 
soufflé dans l'homme un souffle de vie. A-t-il cherché à concilier ces 
vues dans son propre esprit ? ou bien son adoption de la théorie plato- 
nicienne n'a-t-elle été qu'une phase transitoire de ses conceptions si 
étrangement mêlées ? Il faut laisser la question indécise. Si Philon a sup- 
posé que l'esprit concret et individuel était descendu du chœur des 
âmes aériennes dans le corps, il no fait aucun usage de cette supposi- 
tion, mais procède comme si chaque homme commençait son histoire 
mentale avec sa naissance. » — Ce que l'on pourrait -dire, dans le cas de 
la Sapience, peut-être, c'est que XV, 11, reproduit la première partie du 
passage VIII, 19-20 : «aiç Bk ^iiiTjv eOçui^;, ^x^<i "^^ IXaxov àyaWic. Dans ce 
verset VIIÏ, 19, et dans XV, 11, le èycû et le aÙToç sont constitués par le 
corps. L'âme est, à proprement parler, un accident du corps plutôt que 
le principe de la personnalité, et cette dernière réside dans l'organisme.. 
Mais tandis que dans VIII , 20 , Pseudo-Salomon se reprend (piâXXov Bé) 
pour affirmer que le vrai moi c'est l'âme , laquelle est ensuite revêtue 
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Josèphe, il est vrai, assure, dans sa Guerre juive^ que 
les Pharisiens estimaient que les âmes des hommes 
bons passaient dans d^autres corps et que les Esséniens 
s'imaginaient que les âmes préexistantes étaient attirées 
dans les corps par une impulsion naturelle, une sorte 
d'attrait. La doctrine de la préexistence des âmes se 
rencontre aussi dans le Talmud et dans la Cabbale. 
Mais il est probable que si cette doctrine se trouve ainsi 
dans la Cabbale, dans le Talmud, chez les Pharisiens, 
les Esséniens, elle y provient d'une influence étrangère. 
Ce n'est pas là une doctrine qui soit ni explicitement 
ni implicitement enseignée dans la Bible. Le développe- 
ment des germes de l'Ancien Testament ne devait nul- 
lement y conduire par sa propre logique interne : il 
fallait une influence extérieure. On a bien prétendu 
constater des traces de cette doctrine de la préexistence 
des âmes dans certains passages de la Bible (Deut. , 
XXIX, 14, 15; Job, XXXVIII, 19-21), mais ces traces 
n'existent que dans la traduction alexandrine de ces 
passages. Historiquement, il est certain que les pre- 
miers écrits juifs où l'on trouve cette doctrine, sont 
des ouvrages d'auteurs influencés par la philosophie 
grecque. 
' En s'exprimant comme il le fait aux versets 19-20 



d'un corps, dans XV, 11, il exprime l'opinion de VIII, 19, l'opinion que 
le corps constitue la personnalité, sans songer à la rectifier. Cet oubli , 
qui témoigne d'une rigueur insuffisante dans la pensée et dans le style , 
ne démontre pas qu'il ait nié la préexistence dos âmes. Il l'a trop bien 
affirmée dans VIII, 20, pour que nous puissions hésiter à lui attribuer 
cette manière de voir. 
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du chapitre VIII, notre auteur semble, au premier abord, 
reconnaître implicitement qu'il peut y avoir des âmes 
non bonnes qui entrent dans des corps non exempts de 
souillure. Mais enfin, il nie le péché originel. Et au fait, 
en y réfléchissant, est-il bien sûr qu'il n'enseigne prfs 
la bonté originelle de tout homme? Est-il certain que 
pour lui il puisse y avoir, au moment de la naissance, 
des âmes méchantes et des corps souillés? En effet, il 
a longuement insisté, dans les premiers versets du cha- 
pitre VII, sur ce que Salomon ne se distinguait en rien, 
au point de vue de sa naissance , des autres hommes. 
Salomon est pareil à tous (ïdo; awaatv, VII, 1). Qu'est-ce 
à dire, sinon que si Salomon, au moment de sa nais- 
sance, est une âme bonne unie à un corps pur, il en est 
de même pour tous les hommes? 

Certains auteurs ont prétendu que, dans la pensée de 
Pseudo-Salomon, le corps était le siège et la source du 
mal, et, pour confirmer cette opinion, ils ont avancé 
que la Sapience prêche l'ascétisme, recommande le 
célibat. 

C'est particuHèrement dans III, 13-14, qu'on a voulu 
voir la glorification du célibat, mais bien à tort. La pen- 
sée de Pseudo-Salomon est la suivante : le sort des im- 
pies, même s'ils ont une nombreuse postérité, est infé- 
rieur au sort des gens pieux, même s'ils n'ont pas 
d'enfants. Les gens pieux qui n'ont pas d'enfants pos- 
sèdent d'abord les espérances de vie bienheureuse après 
la mort, d'immortalité, que ne possèdent pas les impies. 
Et en outre, ils recevront un lot de bonheur supérieur 
à celui qu'ils auraient reçu s'ils avaient eu des en- 
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fants (1). La stérilité n'est donc nullement envisagée 
par Pseudo-Salomon comme un mérite qui fait que Ton 
obtient de plus belles récompenses, elle est considérée 
comme un malheur pour lequel on reçoit des compen- 
sations. 

Pour arriver à établir Tascétisme de Fauteur de la 
Sapîence, il faudrait traduire (JTitpa par « jeune fille qui 
ne se marie pas, » ce qui est lexicologiquement impos- 
sible. Il est certain que (jTeipa désigne une « femme ma- 
riée, mais sans enfants. » Ce ne serait donc pas, dans 
tous les cas, la glorification du célibat, mais celle de la 
stérilité que nous trouverions dans notre auteur. Mais , 
pour cela , il faudrait pouvoir affirmer qu'il a déclaré 
bienheureuse la (jTeipa de ce seul chef qu'elle était (jTeipa, 
et que , pour lui , Teùvouj^o; , en soi , en tant qu^cùvoGj^o; , 
est par là môme bienheureux. Or, il faut faire attention 
à la forme de la phrase. Il n'y a que la (jTetpa âfJiiavTo; 
qui soit bienheureuse ; on peut être <jTeîpa et n'être pas 
«(jLiavToç. Heureuse la stérile,^ quoiqu'elle soit stérile , si 
toutefois elle est pure : tel est le sens. Et de même pour 
l'eùvouj^o; : heureux esVil, ^'il ne commet pas de faute. 

Il n'y a donc pas d'ascétisme dans l'enseignement mo- 
ral de la Sapience. 

Pour ce qui est de la conception du corps source et siège 
du mal , elle est très certainement absente de deux textes où 
on a cru la trouver, elle est-même contredite par eux : 

(1) Car le comparatif 6u(ÂY)pé(TTepo; ne doit pas être traduit : un lot plus 
agréable que toute autre chose , ce qui ne présente pas beaucoup de 
sens, mais un lot d'autant plus agréable qu'ils auront été plus éprouves 
pendant la vie. 
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Dans I, 4, en vertu du parallélisme, si Ton affirme 
que le corps est toujours, par nature, « asservi au pé- 
ché, » il faudra affirmer également que Tâme est tou- 
jours, par nature, « artificieuse, fourbe » (jcaHOTe^voç) . 
Et il faudra soutenir que , par conséquent , la sagesse 
ne peut jamais habiter dans un corps, quel qu'il 
soit, ni entrer dans une âme quelle qu'elle soit, c'est- 
à-dire alors qu'aucun homme ne serait en communica- 
tion avec la Sagesse, ne la posséderait, ce qui est con- 
traire à la pensée explicite de Pseudo-Salomon qui dit : 
(( la Sagesse est trouvée par ceux qui la cherchent » 
(VI, 13). De ce verset I, 4, il résulte, au contraire, qufe 
le corps n'est pas le péché, ni la source du péché, puis^ 
qu'il est parlé de corps « assujetti au péché. » Le péché 
est distinct du corps, — de même que la malice est dis- 
tincte de l'âme, n'est pas nécessairement comprise dans 
son essence. Et de plus le corps n'est pas nécessaire- 
ment assujetti au péché. En effet, la Sagesse, est-il 
dit, n'habite pas dans un corps assujetti au péché. Or, il 
y a des hommes, par conséquent des corps dans lesquels 
elle habite. Donc il y a des corps qui ne sont pas assu- 
jettis au péché. Et il va de soi que si le corps était le 
siège et la source du péché, il ne pourrait pa& se faire 
qu'il y eût un seul corps indépendant du péché, 
étranger au péché. 

Il est assez plaisant que certains exégètes aient invo- 
qué VIII, 20, à l'appui de leur idée que Pseudo-Salo- 
mon voyait dans le corps la cause et le principe du pé- 
ché : ce verset dit justement le contraire et avec toute 
la précision désirable. « sôjxa àjxiavTov , » dit Grimm, 
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« est un corps qui n'est pas souillé par la puissance des sens , 
ou du moins [oder dock) un corps dans lequel l'impulsion 
sensuelle n'est pas assez forte pour pouvoir empêcher 
l'effort de l'esprit vers la sagesse et la vertu. L'auteur 
voit donc [sonach) dans le corps, comme faisant partie 
de la matière, la source du mal, quoique son opinion 
sur ce sujet ne se présente pas ausgi bien développée 
que dans Philon. » Quoi (Ju'on fasse et quoi qu'on dise, 
on ne transformera pourtant pas (jôfjia âpciavrov en (yôfjia 
{X£[jLia(ji[j!.evov. On parle parfois de tours de force exégéti- 
ques. N'en est-ce pas un de trop première force que 
celui qu'exécute, ici, Grimm, au moyen de son in- 
sidieux oder doch et de son . étrange sonach ? kjjLiavxo; 
signifie : exempt de souillure, pur. N'est-ce pas vrai* 
ment se moquer du monde que de s'appuyer sur un 
texte qui proclame la pureté du corps pour affirmer son 
impureté ? 

Un seul passage de la Sapience paraît favoriser l'opi- 
nion que contredisent si nettement les versets 1 , 4 et 
VIII, 20 : c'est la péricope IX, 13-17, déjà citée à propos 
de la notion de Dieu. Il semble bien, en effet, que les 
parallèles hébraïques ou chrétiens sont impuissants à ex- 
pUquer ces versets. — En se fondant sur I, 4 et VIII, 20, 
oti est repoussée la notion du corps, source du mal, on 
pourrait essayer d'interpréter ce passage par l'hypothèse 
d'une influence du stoïcisme ou d'Heraclite sur la façon 
dont l'auteur de la Sapience se représente l'âme hu- 
maine et la Sagesse (1). Supposons que, à l'instar de 

(1) Cf. ce qui a été dit sur la notion de la Sagesse, p. 247-255. 
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ces philosophes , il ait conçu les âmes comme des por- 
tions séparées de la Sagesse et temporairement placées 
dans des corps. Ces parties isolées de la Sagesse ne peu- 
vent se nourrir, se développer qu'en communiquant sans 
cesse avec la Sagesse universelle d'où elles sont éma- 
nées. Il est nécessaire que Dieu donne la Sagesse, dira 
l'auteur juif, colorant de son monothéisme la doctrine 
stoïcienne. L'âme humaine , portion séparée de la Sa- 
gesse , est appesantie , emprisonnée par le corps péris- 
sable , temporaire (çOopTov) qui la sépare de la Sagesse 
elle-même (1). 

Toutefois l'on doit, sans doute , avec Menzel , recon- 
naître que Pfleiderer a eu raison d'insister sur le rap- 
prochement de IX, 15 et d'un passage de Platon (2). La 
ressemblance est si frappante , que , comme le fait ob- 
server Pfleiderer, il n'y a guère moyen de ne pas re- 
connaître une filiation directe, un emprunt immédiat de 
Pseudo-Salomon à Platon. C'est donc dans un sens pla- 
tonicien que doit probablement être interprété le pas- 
sage, quoique, à vrai dire, Pseudo-Salomon, fort teinté 
de stoïcisme, eût pu emprunter certains termes à Platon 
et les comprendre à la stoïcienne. 

Sans doute , pour atténuer la contradiction entre IX , 
13-17 et I, 4 ; VIII, 20 ; pour la réduire aux proportions 



(1) Les mots 4^x^ ®t voO; se rapporteront alors à peu près autant à la 
<fo<pia qu'à Tàme humaine, puisque cette <^«x::^, ce vouç, désignent un frag- 
ment, une émanation de la sagesse universelle. 

(2) '£(i6pi6è(; Se ye touto xb (j&ilol oteoOat XP^ ^^^^^ ^^^ papO xal yeâSeç 
xal ôpaTov • 6 ôi^ xal ëx^v^a "fi ToiauTY) ^x^ papOvETai (Phaedo, XXX, 
p. 81 C). — Cf. Pfleiderer, op. ciL , p. 295-296. 
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de la contradiction qui existe jusque dans l'interpréta- 
tion stoïcienne indiquée ci-dessus, on peut souscrire à 
l'observation de Drummond , que le corps n'est pas re- 
présenté comme la source active du péché, mais seule- 
ment comme un frein passif qui fait obstacle aux aspi- 
rations plus hautes. Le corps nous entrave, mais il n'est 
pas encore l'ennemi farouche qui complote contre l'es- 
prit ; il ne combat pas dans les membres , tandis que 
l'homme intérieur et réel prend plaisir à la loi de Dieu. 

Mais enfin , la tendance à déprécier le corps se fait 
déjà voir, quoiqu'elle ne soit encore qu'à ses débuts, et 
si peu développée qu'elle n'a pas réussi à ébranler dans 
l'esprit de l'auteur la notion du corps comme morale- 
ment neutre en soi , susceptible , comme l'âme , d'être 
ou de devenir bon ou mauvais. Philon ne fait que poin- 
dre ; il commence pourtant à poindre. 

Il faut remarquer que tout le contexte insiste sur la 
connaissance (1). Le corps est un obstacle à la science, 
à la pensée, à l'intelligence. C'est une limite pour la 
raison et un poids qui l'empêche de s'élever. Et il faut 
rapprocher de ce chapitre IX le verset 3 du chapitre XV : 
« Avoir connaissance de toi , c'est la parfaite justice ; 
reconnaître ta puissance , c'est la source de l'immorta- 
lité (2). » M. Reuss déclare que le point de vue de l'au- 
teur, dans ce passage, est purement rationnel, et Grimm 
qualifie l'idée exprimée par l'auteur de « défectueuse 

(1) rvcddETat, iv6v(i.Y)5if)aeTai , 'koyv7\tjoi, licCvotai, elxà2;o(i.EV , e0p((7xo(iev , 
iÇtXvCaaev, lyvco, ifiiBàx^erav. 

(2) Ta yàp Iniaxcut^ai ae 6X6xXY)poc BMcatoovvT), xal elSévat xà xpàToç aou pi^a 
àOavaaCac. 
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et plate. » Mais cette idée intellectualiste, très familière 
à Pseudo-Salomon, quel que soit le jugement porté sur 
elle, est une idée platonicienne. D'un côté, c'est la con- 
naissance qui constitue la justice parfaite (1), et, par 
suite , tout ce qui diminue ou empêche la connaissance 
est injustice, mal ; d'un autre côté, le corps est un grand 
obstacle à la réflexion et un grand embarras pour la 
pensée qu'il alourdit. La conséquence sera facile à tirer 
pour les successeurs de Pseudo-Salomon : le corps est 
donc un mal, la source même et la cause du mal. 

VLI 

Le mal doit être puni, et la vertu récompensée. 

Quelles sont les idées de Pseudo-Solomon sur la ré- 
tribution ? 

Il y a, d'après lui, rétribution sur cette terre, déjà, et 
rétribution ensuite, définitive, au delà de la tombe. 

Deux principes fondamentaux règlent et inspirent la 
rétribution terrestre : 

1. Le premier principe est formulé nettement dans 
le verset XI, 17 : « Chacun est puni par oîi il a péché » 
(^i' wv Ttç àjjLapTavei, Sià toiîtwv xo'Xa^eTat) . Et ce principe, 
entendu du moins et appliqué de cette façon, ne manque 
pas d'une certaine originalité. Il paraît être propre à 
Pseudo-Salomon. Sans doute, g,vant lui, la loi du talion 
avait eu l'occasion d'être proclamée en Israël; mais, 
outre que la loi de Pseudo-Salomon n'est pas tout à fait 

(t) t)X6xXYipO(;. — Cf. XV, 2 : oûx àpLapT^doiJteôa 8è, elôotec ôti <joI 
XeXoYt<T(Ae6a. 
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la loi du talion, cette dernière n'avait pas été érigée en 
loi de la rétribution divine, en véritable clef des dispen- 
sations divines. Sans doute encore, avant l'auteur de la 
Sapience, on avait bien affirmé chez les Juifs, au sujet 
de la rétribution divine, que chaque souffrance forme 
un équivalent parfaitement correspondant à la trans- 
gression passée. Mais, excepté dans le cas du talion, on 
ne l'avait affirmé que quantitativement. C'est qualitati- 
vement aussi que Pseudo-Salomon l'entend. Il s'évertue 
à montrer que l'espèce de souffrance infligée correspond 
exactement, dans chaque cas, à la nature particulière 
du péché commis. Ainsi, les Egyptiens vénèrent les ani- 
maux : c'est pour cela qu'ils sont punis , dans les plaies 
d'Egypte , par des animaux. Bien plus , ils. ne sont pas 
châtiés par des animaux en général , mais précisément 
par les animaux spéciaux que les Egyptiens adoraient 
(cf. XVI, 1 : ^là TOUTO ^i' ôfjLOiwv éxo'XàcrÔYKjav aÇia>ç). Les 
Egyptiens voulaient opprimer le peuple saint : ils ont 
été enchaînés eux-mêmes par l'obscurité (XVII, 2 et s.). 
Les Egyptiens avaient commis une faute... aquatique, 
si je puis ainsi dire, en jetant dans le Nil les enfants 
mâles des Juifs : les Egyptiens ont été punis aquatique- 
ment , d'abord par la soif ; leur eau est devenue imbu- 
vable (XI, 9) et, de plus, comme ils avaient tué les 
enfants par l'eau , ils furent châtiés par une eau san- 
glante (XI, 7-8). 

2. A côté de ce principe général, dont les chapitres 
XI-XIX contiennent d'abondantes applications, il y a 
un autre principe que l'auteur de la Sapience formule 
dans XI, 5 et 14. D'après Pseudo-Salomon, il existe un 



286 ORIGINES DB LA PHILOSOPHIE JUDÉO-ALEXANDRINB. 

lien de cause à effet entre le mal des Egyptiens et le 
bien des Israélites , entre les châtiments qui atteignent 
les Egyptiens et les bienfaits dont Dieu comble les 
Israélites. Tandis que les Egyptiens souffrent de la soif, 
les Israélites sont miraculeusement désaltérés. Et pour- 
quoi est-ce que les Israélites sont miraculeusement 
désaltérés? Parce que les Egyptiens souffrent de la soif 
(v. 14). . 

Ces deux principes sont comme les deux chevilles 
ouvrières des derniers chapitres de la Sapience. Leur 
application engendre naturellement des contrastes qui 
ne sont pas pour déplaire à Fauteur; et ces contrastes 
s'enchevêtrent souvent les uns dans les autres, Tauteur 
indiquant à la fois le rapport entre la faute et sa puni- 
tion, et le rapport entre la punition des uns et la béné- 
diction des autres. Le même événement, suscité par 
Dieu, bénit les IsraéUtes en même temps qu'il punit les 
païens, et qu'il punit ces derniers précisément par où 
ils ont péché. 

A vrai dire , notre auteur se borne à aifirmer cette 
corrélation entre les châtiments des Egyptiens et les 
bénédictions des Israélites sans entreprendre de la 
démontrer ni de l'expUquer, de sorte que l'on se de- 
mande comment il entendait la chose. 

S'il avait réellement subi l'influence d'Heraclite 
autant que Pfleiderer le croit, on pourrait compren- 
dre que cette influence, jointe à ce qu'il pensait 
d'ailleurs sur la rétribution, eût pu produire ce côté 
spécial de sa théorie. En effet, s'il admettait, comme 
HéracUte , que tout a lieu dans le monde avec ordre et 
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mesure (et cela il Ténonce expressément dans XI, 21), 
s'il pensait que Tharmonie du monde est produite par 
un double mouvement de haut en bas et de bas en 
haut (Pfleiderer croit, à tort probablement, pouvoir Tin- 
férer de la locution iràï.iv avwôev dans XIX, 6) , il était tout 
naturel qu'il acceptât aussi la théorie d'Heraclite d'après 
laquelle, à chaque mouvement dans une direction, cor- 
respond un mouvement dans l'autre direction , ce qui 
maintient l'équilibre et l'harmonie. Eh bien! cela posé, 
voici deux peuples : les Israélites et les Egyptiens. Il y 
a un Uen établi entre eux : c'est l'oppression que les 
Israélites ont soufferte de la part des Egyptiens, ce sont 
les maux que les Egyptiens ont infligés aux Israélites. 
Dieu intervient : il punit les Egyptiens. Ces punitions 
constituent un mouvement dans une certaine direction. 
Pour que l'équilibre du monde soit conservé, il faut 
qu'un mouvement se produise en sens inverse, qui, dès 
lors, ne peut amener que des bénédictions et ne peut 
atteindre que les Israélites. Supposons que les Israé- 
lites soient sur le plateau d'une balance (i) et les Egyp- 
tiens sur l'autre plateau, et supposons que s'abaisser, 
ce soit s'enfoncer dans le malheur, et que s'élever, ce 
soit au contraire grandir en félicité, il est clair que plus 
le plateau des Egyptiens baissera, plus le plateau des 
Israélites montera. Le plus petit poids ajouté dans le 
plateau des Egyptiens le fera baisser encore plus, tandis 
que précisément par là il élèvera davantage les Israé- 
lites. Il est donc rigoureusement exact de dire que ce 

(l) Cf. les expressions ffTaOpiip (XI, 21), foTi^, nlaaxi^ytûw (XI, 23). 
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sont les châtiments mêmes des Egyptiens qui causent 
les bienfaits et la félicité des Israélites. 

De même, pour expliquer d'une façon héraclitéenne 
l'autre principe de la rétribution, on pourrait consi- 
dérer le péché comme un mouvement dans une certaine - 
direction. Pour que Tharmonie subsiste, ce mouvement 
doit aussitôt être compensé par un autre mouvement 
de même intensité, sur la môme ligne et le même 
point, dans la direction inverse : c'est le châtiment. De 
là la correspondance entre le châtiment et le péché. 

Et, enfin, pour concilier entre elles les deux explica- 
tions hérachtéennes, on pourrait faire observer que si 
le même événement bénit les Israélites en même temps 
qu'il punit les païens, et les punit précisément par où 
ils ont péché, c'est parce que le même procédé des 
païens est à la fois mal, péché, et souffrance infligée 
aux Israélites. Les païens commettent un acte qui est 
tout ensemble un péché contre Dieu et un dommage 
envers les Hébreux. Dieu les punit par un châtiment 
qui, d'une part, correspond exactement au péché, et, 
d'autre part, amène, constitue une bénédiction pour les 
Israélites. Au mouvement initial correspond donc tou- 
jours un mouvement semblable, mais inverse. 

Quoi qu'il en soit de ces conjectures, l'auteur de la 
Sapience ne se borne pas à parler de rétribution ter- 
restre. Sa vue s'étend au delà de cette vie; et si, dans 
les derniers chapitres de son œuvre , il s'attache à peu 
près exclusivement aux dispensations terrestres d'ici- 
bas (sauf deux ou trois allusions au jugement d'outre- 
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tombe), dans les cinq premiers chapitres, au contraire,, 
il trace un tableau du plan général de Dieu dans la 
création, de l'opposition des bons et des mauvais, des 
événements par lesquels la destinée de Thumanité sur 
la terre sera clôturée, et enfin du jugement dernier et 
du sort définitif des mauvais et des bons. 

Résumons tout d'abord cette description pour ajouter 
ensuite quelques détails complémentaires et préciser 
quelques traits. 

Dieu a créé le monde et Thomme. La mort n'entrait 
pas dans les plans du créateur. Le monde et l'homme, 
tout a été créé pour l'immortalité. Mais le diable, prince 
de la mort, qui est la mort elle-même, a été jaloux de 
ce monde et de cette humanité situés hors de son at- 
teinte et de sa juridiction. Il s'est créé des alliances 
dans la place. Plusieurs, parmi les hommes, ont fait 
alliance avec lui, et c'est ainsi que la mort est entrée 
dans le monde. Cette mort semble devoir être pour les 
hommes alliés du diable une mort complète, mort du 
corps et anéantissement de l'âme. Les impies se flat- 
tent qu'il en est de mêiïie pour les justes, en quoi ils ont 
en partie raison, en partie tort. Les justes meurent bien 
de mort physique (1), mais Dieu, comme récompense 
de leur vertu, leur accorde l'immortalité de l'âme. C'est 
ce que les impies verront, à leur grand étonnement, au 



(1) Il semble qu'en attendant le jugement dernier, les âmes des justes 
soient recueillies auprès de Dieu. Quant aux méchants, Pseudo-Salomon 
ne dit guère ce qu'il deviennent dans l'intervalle qui sépare leur mort 
physique de leur condamnation définitive. Peut-être sont-ils emprisonnés 
dans cet Hadès dont il est parlé dans XVII, 13. 

19 
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jugement dernier. Pour le moment, ne s'en doutant pas^ 
ils persécutent le juste et le ^mettent à mort. Mais le 
juste ne se trouble pas, sachant qu'il n'est pas aban- 
donné de Dieu et qu'une glorieuse rémunération l'at- 
tend. Les impies se moquent de lui, mais Dieu se mo- 
quera d'eux 1 

L'auteur paraît avoir une vue pessimiste du dévelop- 
pement futur de l'numanité sur la terre.. Il semble croire 
que les injustes mettront à mort tous les justes, de sorte 
qu'il n'y aura plus sur la terre que des impies. Ce ré- 
sultat provoquera le jugement dernier. Dieu commen- 
cera par anéantir physiquement les impies encore vivant 
sur la terre. A cet effet, il se revêtira de toutes ses ar- 
mes, et la création elle-même, le monde physique, com- 
battra avec lui dans cette lutte oii les impies seront 
dans l'impuissance de songer seulement à résister. Pseudo- 
Salomon, qui a parlé du diable à propos de l'entrée de 
la mort dans le monde, n'en souffle plus mot. Aussi ne 
sait-on pas si, dans sa pensée, le diable devait prêter 
secours à ses alliés, les impies et combattre contre Dieu. 
On ignore également le sort final du diable : est-il ou 
non anéanti comme les impies? Les impies, eux, sont 
donc mis à mort corporellement et, par suite, la terre 
entière est déserte. Après cela, vient le jugement der- 
nier, où les âmes des injustes se trouvent en présence 
des âmes des justes. Les injustes sont tout troublés et 
étonnés de l'assurance du juste et de son salut ; ils n'ont 
aucune trace de vertu à montrer. Ils sont condamnés, 
anéantis, et parmi les morts à jamais. Les justes, eux, 
vivent éternellement; ils sont auprès de Dieu, parmi 
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ses saints et ses anges, et jouissent de sa communion. 

L'auteur parle, dans ces chapitres, sur un ton pro- 
phétique. Ce ton prophétique est-il tout à fait naturel et 
spontané chez lui? C'est ce qu'il serait difficile d'affir- 
mer. On ne voudrait pas lui faire tort. On a tout de 
même de la peine à ne pas croire qu'il y a un peu 
d'imitation dans son cas, et qu'il s'est plu à reproduire 
et à exagérer les allures parfois désordonnées des an- 
ciens prophètes. Il a exagéré, justement peut-être parce 
qu'il n'éprouvait pas lui-même l'inspiration qui animait 
ses modèles. Il a abusé du désordre, du va et vient pour 
faire croire à son inspiration — en quoi il n'a pas fort 
bien réussi, puisque nous en doutons. 

Il semble qu'il y a dans ces chapitres une part de la 
prophétie qui est conditionnelle^ comme les prophéties 
de l'Ancien Testament le sont la plupart du temps. On 
dirait que dans la fin du chapitre V, nous rencontrons 
une de ces prophéties faites pour qu'elles ne se réali- 
sent pas, mais qui doivent, naturellement, se réaliser 
dans certaines conditions. L'auteur représente Dieu s'ar- 
mant de ses différentes armes, et appelant le monde 
physique, mer, fleuves, etc., à son aide pour exterminer 
les impies et rendre la terre vide et déserte. Cette fin 
tragique de l'existence de l'humanité n'est pourtant pas, 
dans la pensée de l'auteur, nécessaire, inévitable ; et ce 
qui le prouve, ce sont les exhortations du chapitre VI : 
« Ecoutez , ô rois ! et soyez avertis ! . . . C'est à vous , 
princes, que s'adressent mes paroles, pour que vous 
appreniez la sagesse et que vous ne bronchiez pas. Ceux 
qui se seront laissé instruire obtiendront un arrêt favo- 
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rable. Vous qui gouvernez les peuples, si vous tenez à 
vos trônes et à vos sceptres , honorez la Sagesse , afin 
de régner à jamais » {v. 1, 10, H, 23). Ces derniers 
mots font allusion, naturellement, à la vie future. Mais 
l'ensemble de ces exhortations paraît bien montrer que, 
pour notre auteur, les cataclysmes physiques qu'il a an- 
noncés n'avaient rien de fatal, de certain, d'inévita- 
ble (1). Ce qui arrivera sûrement, dans tous les cas, 
c'est le jugement et c'est la récompense des bons avec la 
punition des méchants. Aussi Pseudo-Salomon exhorte- 
t-il ses lecteurs à rechercher la Sagesse et à la prendre 
pour règle de leur vie. 

Revenons maintenant sur cette description pour en 
préciser quelques traits. 

Qui sont les impies que Pseudo-Salomon avait en 
vue? La partie historique du livre (X-XIX), qu'on 
ne peut trop rapprocher des cinq premiers chapitres , 
car elle jette sur eux beaucoup de lumière , nous 
l'apprend : 

Les impies, c'est d'abord le meurtrier Caïn, puis ce 
sont les oppresseurs du peuple de Dieu, les adorateurs 
des bêtes, des reptiles, les polythéistes, les adorateurs 
d'images, les anciens habitants de la terre sainte qui 
ont pratiqué des sorcelleries détestables et des rites im- 
pies, qui ont immolé sans pitié leurs enfants, peut-être 
les philosophes grecs, savoir : Heraclite, les Stoïciens, 



(1) Semblablement , la fin du chapitre VI paraît reconnûtre la possi- 
bilité du salut du monde ((TeoTvipCa x6(r|xou) grâce à la conversion des rois 
païens au judaïsme, grâce à leur soumission à la vot^ia. 
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Anaxa^ore, Thaïes, Pythagore (1), et enfin les sectateurs 
des mystères (2). 

(1) Probablement, en effet, on doit admettre, avec Pfleiderer, que, dans 
XIII, 2, Pseudo-Salomon ne fait pas seulement allusion au polythéisme, 
mais bien aussi à certaines conceptions philosophiques grecques. Lors- 
qu'il parle du feu (icvp, v. 2), il fait peut-être allusion à Heraclite. 
Lorsqu'il parle à la fois du feu et de Tesprit (TcOp fj iivev(i.a), il fait allusion 
aux stoïciens. Les mots Ta/ivôv àépa rappellent soit Heraclite et les stoï- 
ciens , soit Anaximène. Lés mots pîaiov uSeap se rapportent à Thaïes. Le 
xiSx>oç à«TTpwv a trait aux doctrines pythagoriciennes. Enfin les mots 
çuxiT^paç oupavou Tcpuxàvei; xo(T|xou ôeouc èvo^jucxav désignent Platon, Aristote, 
les stoïciens, philosophes conservateurs et patriotes, qui conservaient 
encore les formes de la mythologie des ancêtres en considérant les 
étoiles comme douées d'àmes et remplissant les fonctions de sous-dicux, 
d'administrateurs (wpyxdvei;) divins. — Il est certain que, dans le cha- 
pitre II, Pseudo-Salomon paraît bien avoir en vue des doctrines philo- 
sophiques. Voyez aussi ce que nous avons dit nous-méme p. 225, n. 1. 
— Toutefois , étant donnée la place qu'occupe dans l'esprit de Pseudo- 
Salomon la préoccupation des mystères, je ne puis m'empêcher de me 
demander si, dans le vers. XIII, 2, Pseudo-Salomon ne fait pas allusion 
aux mystères plutôt qu'aux philosophies grecques, et s'il ne convient 
pas de rapprocher de ce vers. XIII, 2 le passage suivant de M. Maury 
{Histoire des religions de la Grèce antique^ t. III, p. 314-315) : « Les 
écoles orphiques, en cherchant à systématiser le naturalisme théologique 
qui faisait le fond de la mythologie hellénique, mais s'y trouvait obscur 
et mal défini, apportaient en même temps à la théologie des mystères 
des interprétations simples et précises pour des symboles dont le sens 
commençait à s'oublier. Les orphiques ramenaient les dieux aux élé- 
ments d'oii ils étaient nés, le feu, l'eau, l'air, le soleil, la lune, le jour, 
la nuit , les astres. Aussi disaient-ils que les agents physiques primitifs 
avaient enfanté les générations divines. Tous ces éléments cosmiques 
étant nés du principe créateur et éternel, les dieux se trouvaient dès lors 
réduits , en dernière analyse , à un seul dieu ou cause unique , le com- 
mencement , le milieu et la fin de tous les êtres. Ce dieu était conçu 
comme répandu dans tout l'univers ; c'était une divinité panthée qui se 
confondait avec l'âme du monde. Telle est la divinité que les orphiques 
assimilèrent au Dionysos des mystères, déjà identifié, par l'enchaînement 
des idées de production et de terre, de germination et de puissance 
chtbonienne, à Hadés ou Pluton. » 
(2) XIV, 15, 23. Cf. XII, 5, oU il faut lire, sans doute, (lûataç Uxàaw ou. 
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Pfleîderep a le grand mérite d'avoir mis en lumière le 
rôle important que joue dans la pensée de Pseudo-Sa- 
lomon l'opposition aux mystères. Toutefois, il a eu le 
tort de compromettre cette idée féconde en la surchar- 
geant d'hypothèses et de rapprochements inadmissibles 
et en prétendant voir dans cette opposition aux mystè- 
res, purement et simplement une opposition à Hera- 
clite. Non, ce n'est pas d'Heraclite qu'il s'agit, pas plus 
que des mystères esséniens. Il s'agit des mystères païens, 
principalement des mystères grecs. Bien entendu, il ne 
faut pas aller jusqu'à affirmer que Pseudo-Salomon ait 
complètement connu et compris les mystères, ni que, 
dans sa description des impies, il ne veuille parler que 
des sectateurs des mystères. Il semble, au contraire, que 
notre auteur mêle ces diverses classes d'impies, passant 
sans transition de l'une à l'autre , envisageant l'impiété - 
et la décrivant tantôt comme le fait d'une de ces caté- 
gories, tantôt comme le fait d'une autre. 

Dans le début du chapitre I, il ne s'agit guère que de 
tous les impies en bloc (1). Mais, à partir du verset 12, 
on dirait que Pseudo-Salomon pense aux mystères. Le 
vrai Dieu, dit-il, n'a rien à démêler avec la mort, 
comme le croient à tort les sectateurs des mystères ; 
Dieu n'est pas Hadès. Dans leurs mystères, les Grecs 

Oidéffou. Le sens ordinaire de OCao-oCf c'est : « troupe de gens qui célèbrent 
la fête d'un dieu (surtout de Bacchus) par des danses, des chants et des 
festins. » Le mot {luan^pia se retrouve dans II, 22, dans VI, 24 (cf. VII, 13). 
(1) On peut rapprocher le xaxoTexvov «p^x^^ ^^ ï» ^> ^^ xax6texvo; 
èiv(voia de XV, 4, où je crois que Pfleiderer a tort de vouloir trouver une 
allusion uniquement aux philosophes grecs (ceux de XIII, 2, d'après 
lui). — Cf. I, 1, et XIV, 30 : xaxûç é9p6vY)(rav irspi OcoO ivpooxovTs; eldeoXoiç. 
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en étaient venus, en effet, à identifier le dieu de la mort 
(Hadès) et le dieu de la vie (Dionysos) (1). 

Dans les versets 1 3 et suivants du chapitre I, la question 
de Torigine historique de la mort n'est peut-être donc pas 
encore directement posée. Le verset 16 décrit l'attitude et 
les actes des initiés aux mystères. SuvÔTfx-nv désigne l'ini- 
tiation, ou l'union des païens avec leur divinité Hadès- 
Dionysos, telle qu'elle était opérée par la célébration des 
mystères. 

Est-ce à dire que Pseudo-Saloraon nie l'existence de 
Hadès? Non, comme on le voit en rapprochant des der- 
niers versets du chapitre I les versets qui, dans le cha- 
pitre II, suivent le discours des libres penseurs, — dis- 
cours où l'on peut sans doute retrouver des échos de 
doctrines philosophiques grecques (2), mais où s'ex- 
prime peut-être plutôt le matérialisme pratique , l'épi- 
curéisme sensuel qui paraissent résulter, pour notre au- 
teur, de l'impiété sous toutes ses formes. 

Pseudo-Salomon croit à l'existence de Hadès (3) ; il 

(1) Heraclite n'a fait* que formuler cette opinion quand il a dit : cburàç 

(2) 'ÀYepuxCa (II, 9) fait peut-être allusion aux mystères. 

(3) *Atôr|ç, chez les auteurs grecs, désigne Pluton, le dieu des enfers. 
De là, par extension, il a été employé pour désigner l'enfer, puis le tom- 
beau , la mort. Mais le sens premier , c'est Pluton. Je ne dis pas qu'ail- 
leurs Pseudo-Salomon n'ait pas employé ^ôri; dans le sens de mort ou 
d'enfer. Pareille chose est arrivée bien des fois aux auteurs grecs eux- 
mêmes : le même auteur grec a souvent employé le même mot fSiric pour 
désigner tantôt la mort, tantôt le dieu de la mort ou le dieu des morts, 
Pluton. Mais ici, dans le chapitre I, 14, je crois que Pseudo-Salomon 
pensait à Pluton. Voyez , en efifet , d'abord le terme pacrCXeiov. Un pacrC- 
Xetov réclame un pafftXeuç; le génitif ffiou, qui suit paaCXeiov, nomme et 
désigne ce pa(7iXet3ç. Or f8Y)ç personnifié, ce n'est pas OàvaToc, la mort en 
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accepte ridentification de Hadès et de Dionysos ; il nie 
seulement que ce Dionysos soit le Dieu de la vie. Le 
Dieu de la vie, c'est le Dieu des Juifs, le vrai 
Dieu. Pseudo-Salomon établit donc un dualisme entre 
« Dieu, » dieu de la vie, et Hadès-Dionysos, dieu de la 
mort. Et il identifie Hadès-Dionysos, dieu de la mort, 
avec le diable [Siièoko^) (1)., 

Quant au diable, on peut se demander si Pseudo- 
Salomon a vu ce diable personnel dans le serpent de la 
Genèse, ou si, considérant le péché d'Adam comme vé- 
niel et sans conséquence , il n'a pas plutôt vu , dans le 
diable, l'instigateur du meurtre commis par Caïn (2). Il 

général, c'est Platon. Le vers. 16, également, montr.e qu'il y a une per- 
sonnification. Les aÙTov et le êxeCvou se rapportent à ^ou, dernier sub- 
stantif masculin exprimé. C'est Pluton que les impies ont appelé des 
mains et de la bouche, c'est lui qu'ils ont estimé être leur ami, c'est avec 
lui qu'ils ont fait alliance, parce qu'ils sont dignes de faire partie de sa 
bande, d'entrer dans son royaume, de devenir ses sujets. 

(1) Il est manifeste que les mots ol «rijc éxeCvou (lepiSo; ôvtec sont paral- 
lèles aux mots â^ioi eîdt tfjç èxeCvou iieptSo; eTvat. Dans la première de ces 
expressions (vers. II , 25) , le pronom èxeCvou désigne le diable. Dans la 
seconde (I, 16), il désigne f6T];. Donc ^Sy); et le diable sont unum el 
idem. Remarquez aussi que les mots ouxe $ôou paoÉXeiov èizl tîîç du cha- 
pitre I, 14 expliquent les mots <p%w(^ 8iaê6).ou du chapitre II, 24. Le 
diable est roi; son royaume ne s'étend pas sur la terre. L'ambition de la 
plupart des rois a toujours été d'agrandir leur royaume. Ils ont toujours 
été jaloux des possessions de leurs voisins et les ont toujours convoitées. 
— Enfin, il n'est pas étonnant, si Dieu est le roi de la vie (Séanota fiXô^x't 
XI, 27), que le diable soit le roi de la mort. 

(2) Il est à remarquer, en effet, que, d'après X, 1-2, le péché d'Adam 
a été sans importance grâce à l'intervention de la Sagesse. Le premier 
pécheur de marque et de portée que cite Pseudo-Salomon dans sa revue 
historique, c'est Gain. Gain, en tant que premier dôixoç, en tant qu'an- 
cêtre et symbole de tous ceux qui se sont éloignés de la Sagesse (àicooxàç 
an' aÛT^c) , est mis en antithèse avec le juste Adam. £t c'est assurément 
par Gûn que, en fait, la mort est entrée dans le monde (II, 24), puisque 
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pourrait, de la sorte, par Fallégorie, avoir vu soit dans 
le serpent, soit dans Caïn , le symbole du diable. Aussi 
bien, peut-être les deux interprétations sont-elles exactes 
toutes deux ; peut-être Pseudo-Salomon a-t-il eu les deux 
idées à la fois. 

Aux mystères païens, Pseudo-Salomon oppose les 
mystères de Dieu (II, 22) et les mystères de la Sagesse 
(VI, 24). 

• Quels sont les mystères de Dieu ? c'est la façon dont 
Dieu triomphe et triomphera du diable , c'est-à-dire de 
la mort, la façon dont il poursuivra le but de la créa- 
tion, qui est la vie. La mort est entrée dans le monde 
grâce au diable. Ceux qui sont du parti du diable font 
Texpérience de la mort. Mais ceux qui sont du parti de 
Dieu, reçoivent en partage cette immortalité bienheu- 
reuse que Dieu voulait donner à toutes ses créatures. 
Par suite de l'entrée de la mort dans le monde, Tim- 
çiortalité est devenue la récompense de la sainteté , le 
prix des âmes irréprochables. 

Quels sont les mystères de la Sagesse? Ces mystères que 
Salomon ignorait encore lorsqu'il recherchait la Sagesse, 
qu'il a appris depuis et qu'il a l'intention de révéler à 

Abel, tué par Gain, a été le premier homme qui soit mort. De plus, c'est 
à cause de Caïn qu'a eu lieu le déluge (X, 4) ; eh bien ! notre auteur 
pourrait avoir vu dans Caïn le type des oppresseurs du peuple de Dieu, 
qui, à son époque, se proposaient de mettre à mort les Israélites (II, 10* 
20), et donj les meurtres provoqueront un cataclysme analogue et supé- 
rieur au déluge (fin du ch. V). — Notons d'ailleurs, quant au sens phi- 
lologique de diàêoXoç, que, d'après Hatch {Essays in Biblical Greek^ 
Oxford, 1889, p. 46-47), « il semble manifeste que les Septante em- 
ployaient fiiàêoXoc dans le sens général d'inimitié, hostilité (SiàêoXoc = 
iX^péç) , sans impliquer accusation d'aucune sorte , ni vraie ni fausse. i>^ 
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ses lecteurs, c'est que la Sagesse renferme en soi toutes 
les merveilles énumérées à partir du verset VII, 17 et 
les communique à ses adhérents , c'est que la Sagesse 
procure, contient, produit tous les biens (iràvra Tàoyaôà), 
et parmi tous ces biens se trouve l'immortalité (VI, 18- 
21 ; Vin, 17). 

Il est assez difficile de fixer le sens de ÔovaToç dans la 
Sapience, et ce mot a été entendu de façons différentes 
par les exégètes. Voici l'explication que nous serions 
tenté d'admettre : Le but de Dieu, c'est la vie , la vie 
absolument, au sens ontologique. Le diable a fait en- 
trer la mort dans le monde , c'est-à-dire l'anéantisse- 
ment. Les impies qui sont les alliés et les sujets du 
diable, seront la proie de cet anéantissement : anéan- 
tissement de leur corps et de leur âme, de tout leur 
être. Quant aux justes, ils meurent, cela est incontes- 
table, et les impies pensent dès lors que les justes aussi 
subiront le même anéantissement complet qui les en- 
gloutit, eux, les impies. Mais les impies se trompent. 
Ils ne comprennent pas les mystères de Dieu. Ils ne sa- 
vent pas ou ils ne veulent pas croire que si le diable a 
réussi à étendre son empire de mort sur la terre, si 
grâce à la jalousie du diable et à l'impiété de certains 
hommes, la mort atteint tous les hommes, elle n'en- 
gloutit définitivement que les impies. Elle ne frappe les 
justes qu'en apparence ou en partie. Car la justice , en 
dépit du diable et des impies, reste immortelle. Si les 
justes meurent, c'est leur corps seulement qui meurt; 
leur âme ne meurt pas, bien que les insensés s'imagi- 
nent qu'elle meurt avec le corps ; leur âme est entre 
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les mains de Dieu (chapitre III). Il résulte de là que 
le sort des impies, c'est probablement Tanéantisse- 
ment, et non les peines éternelles. La récompense des 
justes, c'est l'immortalité. La mort, telle que le diable 
la donne, telle qu'il l'a fait entrer dans le monde 
et veut en faire part à tous, c'est la mortt complète 
du corps et de l'âme. Cette mort est celle des impies. 
Mais les mystères de Dieu consistent en ce que , pour 
les justes, il a réduit cette mort à la mort corporelle 
seulement. Les justes obtiennent l'immortalité de leur 
âme, c'est-A-dire ce qu'il y a de plus important. Et 
par là le diable et les impies sont déjoués. 

L'interprétation des chapitres III- V a jeté les exégè- 
tes dans de grands embarras : 

Au chapitre III, il est manifeste que dans la première 
partie du verset 5 , l'auteur parle de choses d'outre- 
tombe, qui n'arrivent qu'après la mort corporelle. Et il 
en est de même au verset 9. Dans les versets 7-8, au 
contraire, il semble, et plusieurs auteurs ont cru qu'il 
s'agissait d'une restauration politique et terrestre 
d'Israël. Les étincelles, par exemple , seraient l'image 
d'une victoire qui anéantit les adversaires. — Cela est 
assez étonnant. 

La fin du chapitre IV, elle aussi, ne laisse pas 
que d'être un peu bizarre. Le verset 19 (1), décrit 
le jugement dernier et spécialement le châtiment des 
impies. Avec ce verset 19, le sort des impies paraît 

(1) L'ordre des événements paraît un peu singulier dans le verset 19 
lui-même. Les impies ont Tair complètement détruits, et puis on vient 
nous dire qu'ils sont dans la douleur! 
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fixé et décidé. Et l^impression du lecteur, lorsqu'il ar- 
rive à cet endroit, pourrait se traduire en ces termes : 
nous en avons fini avec les impies ! les voilà morts, en- 
terrés, jugés et exterminés! Mais au verset 20, nous re- 
trouvons ces mêmes impies en aussi bon état que si rien de 
fâcheux ne leur était arrivé. Ils se relèvent, se secouent, 
et s'avancent aussi frais et aussi dispos que si aucun 
jugement ne les avait frappés. Et ils viennent pour as- 
sister à Texamen de leurs péchés, au jugement, tandis 
que non seulement le jugement, mais l'exécution du ju- 
gement paraissent déjà choses anciennes, tant et si bien 
que notre auteur a même dit : leur mémoire périra 
(IV, 19). Et puis voilà que ces impies qui ont été ren- 
versés, la tête la première, se tiennent tranquillement 
debout en face du juste. Ces impies qui avaient été 
rendus aphones (IV, 19), se mettent à parler (époîknv^ 
V, 3). Tout cela est extraordinaire. 

Avec la fin du verset 17 du chapitre V (dépuis oti) , 
nous tombons sur une péricope qui va jusqu'à la fin du 
chapitre V et qui présente une nouvelle difficulté ana- 
logue à celle qui existe déjà à la fin du chapitre précé- 
dent. La première partie* du chapitre V, avec ce discours 
des impies qui reconnaissent et déplorent leurs erreurs, 
puis avec cette mention de l'immortalité et des récom- 
penses finales des justes, nous transporte dans la vie 
future, au moment du jugement dernier, ou après ce 
jugement, dans l'éternité. Et voilà que brusquement 
dans les versets 17^-24, nous sommes ramenés sur la 
terre, et cela sans transition aucune. Il est question 
d'événements terrestres, de foudres , de grêle , d'inon- 
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dations, etc.. Et le résultat, c'est la dévastation de 
toute la terre (v. 24). Gomment s'expliquer tout cela? 

Renonçant à exposer et à critiquer les diverses solu- 
tions qui ont été tentées de ces difiBcultés, présentons la 
nôtre : 

L'auteur, nous l'avons dit, parle dans tous ces cha- 
pitres sur un ton prophétique. Eh bien! d'une part, il 
exagère le désordre de l'inspiration prophétique et 
mêle ensemble les événements sans tenir compte de 
la suite chronologique, passant d'une époque à l'autre 
pour revenir à son point de départ, sans transition, 
sans avis au lecteur. D'autre part, il use d'un procédé 
employé parfois par les prophètes : il raconte deux fois 
les mêmes événements. C'est ainsi, par exemple, qu'a- 
près avoir une première fois exposé brièvement, en un 
verset, la punition des impies (IV, 19), il recommence 
pour la décrire avec plus de détails et d'abondance (au 
vers. IV, 20, et dans le chap. V). 

Essayons donc de rétablir la suite chronologique. 

Les impies menacent les justes (II). Les justes ne se 
troublent pas (III, 3), sachant que Dieu les protège et 
leur réserve l'immortalité. Les impies vivants, pendant 
leur vie encore, contempleront la mort physique du 
juste (IV, 17). Ils n'auront pas de peine à constater que 
cette mort ne présente rien d'extraordinaire. Ils s'étaient 
écriés dans II, 17, 18 : « Voyons si ses discours sont 
vrais et examinons bien comment il finira. Car si le 
juste est fils de Dieu, celui-ci prendra sa défense et le 
délivrera des mains de ses adversaires, » Ils sont main- 
tenant édifiés. Et ils se moquent du sage, du juste, ne 
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comprenant pas les mystères de Dieu (H , 22) , ne 
sachant pas ce que Dieu a décrété au sujet du juste 
ni pourquoi Dieu Ta ainsi retiré du monde, ignorant 
que c'est dans son intérêt, pour le préserver de la con- 
tagion et du vertige du mal. Ils verront et ils se moque- 
ront (rV, 18), — naturellement pendant leur vie. Mais 
ils seront bien punis, et punis par où ils ont péché, 
c'est-à-dire que Dieu se moquera d'eux {UyekoiGtToci) . 

Dans la seconde moitié du chapitre V (17^-24), l'au- 
teur indique les événements terrestres qui précéderont 
immédiatement le jugement dernier et qui clôtureront 
l'histoire terrestre, antérieure au jugement, l'histoire 
du monde sensible avant que l'histoire du monde intel- 
ligible entre, par le jugement dernier, dans une phase 
nouvelle et définitive. (C'est sans doute au même ordre 
d'idées et d'événements qu'il faut rapporter les versets 
7-8 du chap. III. Il s'agit de la punition des méchants 
par le moyen et par la destruction du monde visible, 
qui aura Ueu avant le jugement des âmes, c'est-à-dire 
il s'agit de dispensations analogues et supérieures aux 
miracles dont il est question dans le parallélisme des 
Egyptiens et des Israélites aux chap. X-XIX.) 

Alors aura Heu le jugement dernier (IV, 20-V, 15). 
Les impies seront châtiés : ils perdront l'immortalité 
du souvenir (IV, 19), cette immortalité dont ils ne se 
flattaient guère (II, 4), mais que pourtant possèdent 
les justes (IV, 1). Ils seront complètement ruinés, ren- 
versés et précipités de leur place, muets d'effroi et la 
tête en bas, et après cela, ils seront jetés là, parmi les 
morts, sans honneur, objets de l'opprobre, éternelle- 
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ment (1). Les justes, au contraire, jouiront de Timmor- 
talité bienheureuse, de la communion avec Dieu (III, 9, 
13-14; V, 16; cf., VI, 18-21). 

J*ai déjà signalé la nécessité de rapprocher la partie 
historique du livre (X-XIX) de la partie eschatologique 
(I-V). Il y a bien des analogies des deux côtés. Et, 
dans chaque partie, Fauteur paraît se souvenir de l'au- 
tre. — Dans la partie eschatologique, il annonce non 
pas seulement des événements d'outre-tombe, mais des 
dispensations analogues aux plaies d'Egypte et aux 
autres miracles décrits dans les chapitres X-XIX (2) . Et 
dans la partie historique, il laisse entrevoir de temps à 
autre qu'il ne tient pas la rétribution terrestre passée 
pour unique et définitive, mais qu'il y aura encore plus 
tard, c'est-à-dire soit antérieurement soit postérieure- 



(1) A la fin du verset 18, brusquement, notre auteur saute de la con- 
dition (future, il est vrai) des impies vivant et se moqwanf, à leur con- 
dition finale, définitive : ils seront éternellement parmi les morts, c'est- 
à-dire parmi les anéantis. Comment cela s*opérera-t-il ? le verset 19 
cherche à combler cette lacune historique. Et comme l'état final est le 
dernier mentionné, c'est de cet état final qu'il part pour remonter régres- 
sivement jusqu'à l'époque actuelle. Par conséquent, si nous voulons 
avoir Tordre chronologique des faits, il nous faut prendre l'ordre préci- 
sément inverse do ses déclarations : xal i[ |xvif)|AY) aÙTwv àiroXeîxai, xal 
ë(70VTai èv ôSuv^, xat ëco; iayjLiQM xep(7(i>0i^ffovTat, xal (raXevdei aOxovç êx OepiEXCcov, 
xal fiQÇet aOxoùç à<pwvouc itpy)veï;, xal Éaovxai elç 9CT(ô(jia àTipiov èv vexpoïç Si' 
alûvoç. Le verset 20, qui recommence la description du châtiment des 
impies, se rattache en quelque sorte à ce qui précède , puisque notre 
auteur, remontant régressivement de l'état final des impies, en arrive au 
moment même de leur mort. Le verset 20 repart pour ainsi dire en sens 
inverse, suivant cette fois exactement l'ordre chronologique. 

(2) Cf. XI, 15 et II, 17; XI, 16 et II, 1, II, 21, III, 10; XV, 11-12 et Mil ; 
XV, 14 et II; XVI, 17 (ùwépjAaxoç ô xo(7|xoc itsiX Sixaiiov) et V, 21 (duvexwoXe* 
{x^aet aOx^ 6 xô(r|xoc itii tovç icapàfpovaç). 
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ment à la mort de leurs corps, des châtiments infligés 
aux impies (1). 

Il y aurait un nouveau trait de ressemblance entre 
ces deux parties du li^e de la Sapience, si véritable- 
ment Pseudo-Salomon, comme nous Tavons peut-être 
plutôt supposé que prouvé, croyait à l'anéantissement 
des méchants (2). L'un des principes fondamentaux de 
la rétribution terrestre, nous l'avons vu, c'est que cha- 
cun est puni par où il a péché (XI, 17). Eh bien, ce 
principe si cher à Pseudo-Salomon, appliquons-le à la 
rétribution finale et non pas seulement aux rétributions 
terrestres. Le verset 10 du chapitre III semble autori- 
ser cette application (xaô' a i'koyifscisro ïÇoudiv e7riTt(xtav) . 
Les impies ont affirmé qu'il n'y avait pas de vie 
d'outre-tombe. Ils ont déclaré que, quand la fin de 
l'homme venait, il n'y avait pas de remède; qu'après 
la mort, ils seraient comme s'ils n'avaient jamais 
existé. Quelle sera leur punition? Elle correspondra en 
qualité à la faute. Ils ont nié l'immortalité? ils seront 
pris au mot! Cette immortalité n'existera pas pour 
eux, tout ce qu'ils ont affirmé sur le néant de l'homme 
et son anéantissement total se vérifiera pour eux. 

On peut dire, sans doute : « Mais enfin, une catégo- 
rie seulement d'impies sont épicuriens, adversaires de 



(1) Remarquez les futurs neipdaouffiv (XII, 26), xoXaaO^orcTai (XIV, 10), 
éwioxoirii «(Tcai (XIV, 11 et XIX, 14); et notez les mots de XVII, 20 : elx&v 
Toû {x^XovTOc aÙToùç SiotSéxeffOai 9x6touc. 

(2) Cela, du moins, nous a paru ressortir de l'ensemble de la pensée 
de notre auteur, et d'expressions telles que àvatpet ^x^^ (I* ^^) ^t 
içaviffô^acTai (III, 16) rapprochées de IV, 19, et de V, 13-14. 
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la doctrine de rimmortalité, négateurs de la vie future. 
Il y a des impies, par exemple, qui adorent Jupiter ou 
des idoles , qui croient à une certaine vie future , qui 
croient aux enfers païens, au Tartare, à TElysée : eh 
bien ! seront-ils soumis au même sort que les autres (1) ? 
Ce sera injuste , car ils n'ont pas nourri les mêmes 
opinions que les autres ; ils ne seront pas punis xaô' a 
6>.oYt<yavTo. Ou bien faudra-t-il, en vertu de ce même 
principe, admettre que pour eux aussi leur pensée se 
réalisera, que Tespèce de vie future à laquelle ils ont 
cru, parmi les ombres, se réalisera pour eux ? Ce serait 
absurde en soi, et Pseudo-Salomon n'a rien dit, en fait, 
de pareil. 

Tout serait singulièrement aplani si on pouvait ad- 
mettre que pour Pseudo-Salomon le corps était le siège 
et la source du mal moral ; la matière, Tattrait pour la 
matière (2), Tessence même du péché. Alors on pourrait 
dire : Pseudo-Salomon a dû penser que Dieu avait créé 



(1) L'immortalité de l'âme constituait un des principaux enseigne- 
ments des mystères : mais Pseudo-Salomon n'était pas obligé de le 
savoir. , 

(2) Sera-t-il permis de rappeler, au moins en note, quel est, d'après 
Gustave Flaubert, le vœu suprême de saint Antoine, l'aboutissement de 
la tentation ? « G bonheur ! bonheur ! j'ai vu naître la vie, j'ai vu le mou- 
vement commencer. Le sang de mes veines bat si fort qu'il va les rom- 
pre. J'ai envie de voler, de nager, d'aboyer, de beugler, de hurler. Je 
voudrais avoir des ailes, une carapace, une écorce, souffler de la fumée, 
porter une trompe, tordre mon corps, me diviser partout, étte en tout, 
m'émaner avec les odeurs , me développer comme les plantes , couler 
comme l'eau, vibrer comme le son, briller comme la lumière, me blottir 
sur toutes les formes , pénétrer chaque atome , descendre jusqu'au fond 
de^ la matière , •— être la matière ! » (La tentation de saint Antoine, 
Edit. définitive. Charpentier, 1886, p. 296.) 

20 
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les âmes, partie du monde intelligible. Mais ces âmes 
ayant péché, s'étant laissé attirer et séduire par la ma- 
tière, par Tattrait des plaisirs sensibles, ont été punies 
par Dieu d'une manière conforme à leur faute (xoO' a 
i>.oyi<yavTo), elles ont été incarnées, placées dans la ma- 
tière, dans des corps. Seulement cette punition de Dieu 
n'est pas irrévocable et définitive. Cette punition a Tin- 
tention d'être en même temps une épreuve^ un moyen de 
relèvement — comme aussi, par suite, si ce moyen est 
dédaigné par les créatures, une consécration de la cul- 
pabilité et de la condamnation. Les âmes qui sauront 
s'élever au-dessus de l'attrait sensible vers Dieu, seront 
immortelles; après la mort du corps, l'âme ira rejoindre 
Dieu. Les âmes qui, au contraire, s'enfonceront de plus 
en plus dans les choses sensibles et matérielles, se dé- 
tournant toujours plus des choses spirituelles, se livre- 
ront par là elles-mêmes à une sorte d'évolution destruc- 
trice qui bientôt, dans la créature jusque-là composée 
d'âme et de corps, ne laissera subsister que le corps, 
la matière toujours grandissante, bientôt seule existante. 
Ainsi, la punition finale des impies serait encore con- 
forme à leur péché (xaô' à è>.oYiGavTo) . 

Malheureusement, comme on l'a déjà vu, il n'y a 
guère qu'un seul texte d'où l'on puisse déduire que le 
corps, la matière était le siège et la source du mal mo- 
ral pour Pseudo-Salomon. Encore est-ce peut-être abu- 
ser de la logique que de pousser jusque-là la déduction. 
Partout ailleurs, Pseudo-Salomon estime que si l'âme 
peut naître bonne, le corps dans lequel l'âme bonne est 
introduite peut être irréprochable, pur, sans souillure 
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(VIII, 20). Il croit que Dieu avait créé non seulement le 
monde intelligible, mais aussi le monde sensible pour 
être, pour durer; que la mort physique n'entrait pas 
dans les plans du créateur (I). A moins d'admettre qu'il 
s'est contredit, on ne peut donc adopter la solution du 
problème esquissée ci-dessus, ce qu'on pourrait appeler 
la solution par le judéo-alexandrinisme. 

Alors comment le résoudre? 

Il faut penser que la doctrine de l'anéantissement des 
méchants n'était pas, pour Pseudo-Salomon, une consé- 
quence de sa doctrine sur les rémunérations qualitatives. 
Elle ne lui était pas venue à l'esprit comme une appli- 
cation de cette doctrine. Il croyait d'une part à l'anéan- 
tissement des méchants , comme il croyait à l'immorta- 
lité des justes, comme il croyait à la préexistence des 
âmes, comme il croyait au diable. D'autre part, il croyait 
à la rémunération qualitative. Gela posé, il a trouvé une 
confirmation de sa théorie sur la rémunération qualita- 
tive dans l'anéantissement final réservé aux impies dis- 
coureurs du chapitre II. Mais il ne s'est pas préoccupé 
de mettre en harmonie, avec sa théorie sur la rémuné- 
ration qualitative, l'anéantissement réservé, dans sa 
pensée, à tous les méchants. Il n'y a pas songé. C'est 
assurément une faiblesse de sa pensée. Mais aussi il ne 
faut pas prendre Pseudo-Salomon pour un génie spécu- 
latif transcendant, et qui réussisse toujours ou même 
cherche ordinairement à donner à ses idées une cohé- 
rence fortement marquée, un enchaînement systémati- 
que puissant. 

Telles sont les vues eschatologiques de Pseudo- 
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Salomon. On a pu constater combien elles sont éloi- 
gnées de celles que nourrissait l'antique hébraïsme ou 
même le judaïsme palestinien rabbinique. L'influence 
grecque a certainement joué un très grand rôle dans 
leur formation. C'est à la philosophie hellénique que 
Pseudo-Salomon a emprunté sa croyance à l'immorta- 
lité de l'âme. Et on a vu le rôle qu'a joué dans sa 
pensée l'opposition aux mystères grecs. 

Ainsi, l'influence hellénique se retrouve dans l'escha- 
tologie de Pseudo-Salomon, comme dans toutes ses 
autres doctrines, dont nous avons achevé maintenant 
la revue, sans nous flatter d'avoir dit le dernier mot 
sur chacune d'elles. 

C'est un ouvrage singulièrement intéressant que cette 
Sapience, dans sa concision, son étrangeté, son amal- 
game de judaïsme et d'hellénisme. Et, finalement, c'est 
sur un double dualisme qu'elle nous laisse : dualisme 
de Dieu et du diable, dualisme de Dieu et de la ma- 
tière. 

Notons, en terminant, que ce double dualisme se 
retrouve dans Philon. 

Pour ce qui est du dualisme de Dieu et de la matière, 
Philon le laisse et veut le laisser subsister. 

Et quant au dualisme du bien (Dieu) et du mal 
(le diable), Philon n'arrive pas à s'en tirer d'une manière 
très satisfaisante. « Au point de vue moral, » écrit 
M. Soulier (1), « Philon nous a dit que Dieu est le 

(1) Op, cit., p. 55-56. 
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souverain bien et qu'il ne peut être que la cause du 
bien. Or, il a été reconnu que le mal réside dans toute 
nature finie et notamment dans la nature humaine ; 
donc la cause immédiate de Thomme ne doit pas être 
cherchée, selon notre philosophe, en Dieu lui-même. 
L'intervention d'un intermédiaire est rigoureusement 
requise... Disons, en passant, que ceci n'empêche pas 
Dieu d'être l'auteur, très indirect il est vrai, du mal, 
chose à laquelle Philon ne semble point prendre garde... 
Notre auteur spécialise^ d'une manière plus claire 
encore, cette œuvre essentielle aux subordonnés de 
Dieu dans la création de l'homme, lorsqu'il parle de 
la prédisposition au mal qui réside dans notre nature 
rationnelle. Dieu, à cause de sa pureté morale, ne pou- 
vait créer en l'homme la possibilité du mal, c'est pour- 
quoi il laisse cette tâche à ses serviteurs... Philon ne 
parle qu'une seule fois de cette )ca)ciaç 6^0;, oftivre des 
intermédiaires divins, et n'essaie pas de faire rentrer 
cette création partielle dans l'ensemble de sa théorie 
des idées, ce qui aurait immanquablement transporté 
l'idée-type du mal dans le plan de Dieu, inconvénient 
auquel notre théosophe voulait se soustraire. — Toute- 
fois nous devons noter que cette singulière idée nous 
montre comment Philon espérait, au moyen de la 
théorie des intermédiaires, concilier ces deux proposi- 
tions : « Dieu est la cause absolue de tout » et « Dieu 
n'est la cause que du bien. » 

On voit que, sur ce point, si Philon échappe au dua- 
lisme, il tombe dans la contradiction. 



CONCLUSION 



Tandis que le canon hébreu de TAncien Testament 
ne contient aucune trace indéniable d'influence de la 
philosophie grecque, le canon grec de T Ancien Testa- 
ment porte au contraire, dans la traduction grecque des 
ouvrages canoniques hébreux (version des Septante) et 
dans les apocryphes (Ecclésiastique et Sapience), la 
marque incontestable de Thellénisation. 

Il serait intéressant de pouvoir établir une évolution 
dans la formation de la philosophie judéo-alexandrine. 
Cette évolution a existé, sans doute. Malheureusement 
il n'y a guère moyen de la constater et de la recons- 
tituer dans le domaine où nous avons dû nous enfer- 
mer. On ne voit pas un autre auteur portant et laissant 
le développement à un certain endroit où viendra juste- 
ment le reprendre un second auteur pour le conduire 
jusqu'à un autre endroit où le recevra un troisième 
auteur, et ainsi de suite. Et on ne le verrait pas davan- 
tage en étendant l'investigation à tous les écrits judéo- 
grecs avant Philon. D'abord, les dates de ces différents 
écrits sont en général incertaine?^ et discutées. La chro- 
nologie ne fournit donc pas de base bien sûre. Et puis, 



CONCLUSION. 311 

les auteurs de ces divers écrits paraissent avoir appar- 
tenu à des milieux trop dissemblables, avoir mené une 
vie trop spéciale, avoir fait enfin des expériences trop 
personnelles pour qu'on puisse découvrir une conti- 
nuité réelle dans le développement des doctrines. 

C'est surtout dans la Sapience que le mélange des 
éléments juifs et des éléments grecs est frappant. Et la 
façon dont il s'y accomplit rappelle étrangement la com- 
binaison judéo-hellénique qui compose la philosophie 
de Philon. Si nous avions élargi le cercle de notre étude 
pour y faire rentrer toutes les productions antérieures 
à Philon , qui , à tort ou à raison , ont été considérées 
comme judéo-helléniques, il ne semble pas que ni chez 
le pseudo-Aristée , ni chez Aristobule , ni dans les ora- 
cles sibyllins, ni chez les Essèniens, ni ailleurs, nous 
eussions rencontré des analogies aussi nombreuses et 
aussi importantes avec le philonisme , que dans la Sa- 
pience. 

Il est vrainïent fâcheux qu'on ne puisse absolu- 
ment rien savoir sur la personne de Pseudo-Salomon , 
et que l'on n'ose pas se prononcer avec une certitude 
plus inébranlable sur la date de son œuvrç. Car, en 
vérité, Philon aura à développer, à coordonner, à lier. 
Mais, soit exprimées nettement, soit seulement en germe, 
la pjupart de ses idées principales se retrouvent dans 
ces quelques pages de la Sapience. 

Pseudo-Salomon est par excellence le représentant 
du philonisme avant Philon. 
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LA DATB DE l'eCGLÉSIASTIQUB. 

Si nous nous abstenons de discuter ici la question de la date 
de VEcclésiaste , c'est à la fois parce que nous n'avons rien 
d'original à en dire et parce que cette date n'importe guère, 
au fond, à notre sujet. Comme nous ne reconnaissons, dans 
cet ouvrage , aucune trace certaine ou même seulement proba- 
ble de l'influence de la philosophie grecque, il nous est assez 
indifférent, en somme, pour l'histoire de la philosophie judéo- 
alexandrine , qu'il ait été composé dans un siècle plutôt que 
dans un autre. Bornons-nous à rappeler (1) le résumé exact , 
croyons-nous, que Pfleiderer donne des opinions diverses qui 
se sont produites sur l'époque de Kohelet : « L'Ecclésiaste, dit-il, 
date, d'après les résultats les plus récents de la critique de l'An- 
cien Testament, ou bien de la fin de l'époque perse ou bien de 
l'époque des Ptolémées (2). » Peut-être l'opinion de Kleinert , 
qu'adopte en partie M. Bruston (3), est-elle la plus vraisem- 
blable. Se fondant sur plusieurs passages du livre , Kleinert 

(1) Cf. notre p. 110. 

(2) Die Philosophie des Heraclit von Ephesus, S. 257. 

(3) Dans son cours manuscrit sur la littérature gnomique des Hébreux. 
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conclut que Técrit doit avoir été composé non en Palestine , 
mais en Egypte, et vers le troisième siècle, entre 320 et 
217 (i). Bien entendu , origine égyptienne ou même origine 
alexandrine n'est pas synonyme d*origine judéo-hellénique. 
Il y avait y à Alexandrie, des Juifs qui n'étaient pas judéo- 
alexandrins. — On peut d'ailleurs corriger un peu le résultat 
de Kleinert , en supposant , avec M. Bruston , que l'auteur de 
l'EccIésiaste fut un dès partisans ou des membres de là race 
d'Aaron qui accompagnèrent Onias IV dans son exil volon- 
taire, vers le commencement du deuxième siècle. Dans ce cas, 
l'EccIésiaste serait postérieur à l'Ecclésiastique de Jésus , ûls 
de Sirach (étant admise la date que nous allons tout à l'heure 
attribuer à cet ouvrage). 

La date de la version des Septante est plus intéressante pour 
nous que celle de l'EccIésiaste , car nous avons vu que cette 
version contient quelques traces de judéo-alexandrinisme et 
prépare les voies à Philon. Mais il serait difficile d'établir avec 
certitude l'époque de la composition de chacune des parties 
de cette traduction , qui, assurément, n'a pas été faite en une 
fois. Les récits d'Aristée, d'Aristobule et de Philon sont sus- 
pects. Plusieurs critiques pensent qu*il n'y a pourtant aucune 
bonne raison pour mettre en doute le contenu général de la 
tradition : il n'y aurait donc pas lieu de refuser l'initiative de 
la traduction du Pentateuque à Démétrius de Phalère et au 
premier ou au second des Ptolémées ; la version , commencée 
par le Pentateuque, se serait continuée peu à peu et aurait été 
achevée ou presque achevée à l'époque où le traducteur de 
l'Ecclésiastique écrivait son prologue (2). D'autres critiques 
estiment que cette version ne fut sans doute, à l'origine, 



(1) Art de l'Encyclopédie de Herzog, 2* édit. — Cf. ce que nous avons 
•dit de Kleinert, p. 80. 

(2) Cf. art. de M. Bruston sur les Versions anciennes de la Bible dans 
V Encyclopédie de Lichtenberger. 
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qu'une sorte de targoum , une interprétation orale dans les 
synagogues pour les Juifs qui ne comprenaient plus Thébreu, 
et que cette traduction commença à être rédigée et fixée assez 
peu de temps après rétablissement des Juifs à Alexandrie (1). 
Suivant M. Baumgartner, qui en appelle aux paroles de Plu- 
tarque, d'après lesquelles Démétrius de Phalère aurait con- . 
seillé au monarque alexandrin de se procurer et de lire les 
ouvrages sur la royauté et le gouvernement, « la raison pre» 
mière de la traduction des Livres de la Loi israélite , par un 
groupe de leftrés juifs, ne fut nullement la nécessité de doter 
la synagogue d'une version des Livres Saints en langue grec- 
que- Cette nécessité ne devait pas se faire sentir bien vive- 
ment (2); l'interprétation orale, en usage dans les lieux de 
culte, sufBlsait aux besoins du peuple ; et d'ailleurs, la langue 
araméenne aurait été bien plus propre à un semblable tra- 
vail (3) , puisque la connaissance de l'hébreu allait se perdant. 
En outre, pour un Juif rigide, le fait de traduire tout ou par- 
tie des Saints Livres en une langue profane aurait constitué 
un vrai sacrilège, un blasphème. Non, l'impulsion ne provint 
pas des besoins de la synagogue : il faut la chercher dans les 
préoccupations littéraires de l'hellénisme alexandrin. Or, pour 
celui-ci , il devait sembler très désirable que Ton traduisît en 
grec les livres sacrés d'une population considérable, dont la 
littérature était restée jusque-là lettre close pour le monde 
cultivé. Il est vrai que des lettrés juifs pouvaient seuls accom- 
plir ce travail, et c'est ce qui explique la couleur juive assefc 
prononcée qui caractérise la version dite des Septante. Mais 
ces hommes travaillaient. dans un milieu dont ils avaient dû, 
à beaucoup d'égards, subir l'inflaence, dont ils respiraient 

(1) Cf. The Holy Bible with an explan&tory &nd critic&l Commentary^ 
hy Clergy of the Anglican Church. Apocrypha, Edited by Henry Wace, 
vol. I. General Introduction^ by the Rev. Dr. Salmon, prof, of divinity 
in the University of Dublin, p. xvni. 

(2) Si ; en Egypte, du moins. 

(3) Pas en Egypte. 



316 APPENDICES. 

Tatmosphère , et qui devait avoir fortement déteint sur eux. 
Nous accentuons très spécialement ce fait, car, pour nous , il 
expliquera bien des choses qui nous frappent en lisant la ver- 
sion alexandrine; il en fera mieux comprendre le caractère 
d'indépendance, parfois très grande, vis-à-vis do Toriginal 
^hébreu; il nous rendra mieux compte de ces échos de la litté- 
rature grecque classique , que Ton rencontre ici ou là dans la 
traduction... Le travail, commencé par le Pentateuqiie , dura 
longtemps et se poursuivit jusqu*au milieu du deuxième siè- 
cle avant Jésus-Christ. Telle est aujourd'hui Topinion de la 
plupart des critiques (1). » — Un fait intéressant, et qui n'est 
pas assez souvent relevé par ceux qui s'occupent des Septante, 
c'est que Théocrite^ dans son Epithalame d'Hélène, paraît faire 
une allusion distincte au Cantique des Cantiques, qu'il ne peut, 
bien entendu, avoir connu que dans la traduction grecque. Ce 
chant nuptial de Théocrite contient le seul écho de la littérature 
hébraïque qui puisse être trouvé dans la poésie grecque classique. 
La comparaison d'Hélène (v. 30) à un coursier thessalien attel6 
à un chariot, la mention de 4 fois 60 jeunes filles sur les- 
quelles elle l'emporte , et les versets qui suivent immédiate- 
ment, dans lesquels elle est comparée à l'aurore, à la lune, au 
printemps , ont une ressemblance trop frappante avec le CaU' 
tique des Cantiques pour que , parmi les myriades de commen- 
tateurs de Théocrite, il n'y en ait pas eu qui s'en soient aper- 
çus. On a donc suggéré que Théocrite s'était familiarisé avec 
une partie au moins de la version des Septante à Alexandrie. 
Les traits orientaux des comparaisons que Théocrite emploie 
dans cet epithalame trouvent leur meilleure explication dans 
cette hypothèse (2). Or, Théocrite doit être placé vers 270-250 



(1) Etude critique sur l'état du texte du livre des Proverbes d'après 
les principales traductions anciennes. Thèse présentée à la Faculté de 
philosophie de l'Université de Leipzig pour le doctorat, par Ant. J. 
Baumgartner, 1890, p. 7-8. 

(2) Cf. Greeh life and thought from the Age of Alexander to the fio- 
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avant Jésus-Christ. Il faudrait donc que non seulement la loi 
et les prophètes, mais aussi les hagiographes , ou une partie 
d'entre eux, eussent déjà été traduits à cette époque (270-250 
av. J.-C.)- Gela concorderait avec les données du prologue de 
TEcclésiastique, si nous voyons dans l'auteur de ce prologue 
le petit-fils de Tauteur de l'ouvrage lui même. Car nous 
lisons, dans ce prologue, qu'au moment où le traducteur 
arriva en Egypte, la loi, les prophètes et les autres livres 
sacrés (ces derniers au moins en partie) étaient traduits en 
grec. Et si le traducteur est le petit-fils de l'auteur, il est 
arrivé en Egypte sous le premier Evergète , c'est-à-dire entre 
247 et 222. 

Mais faut-il faire du traducteur de TEcclésiastique le petit- 
fils de l'auteur? Et faut-il faire écrire l'original hébreu de 
l'Ecclésiastique par le Siracide à l'époque que nous avons 
plus d'une fois indiquée dans le cours de cet Essai? C'est ce 
que nous allons examiner maintenant en étudiant la question 
de la date de l'Ecclésiastique , — question à la fois assez im- 
portante (1) et assez discutée pour que nous ne craignions pas 
de la traiter un peu longuement. 

Il peut sembler , à première vue , que de tous les livres ca- 
noniques ou apocryphes de l'Ancien Testament, il n'en est pas 
un dont la date soit plus facile à fixer que celle de l'Ecclésias- 
tique. Nous possédons, en effet, dans le prologue écrit par le 
traducteur , et dans l'éloge que le cinquantième chapitre de 
l'ouvrage fait de Simon, fils d'Onias, deux ordres d'indications 
que Ton croirait volontiers aussi précises que précieuses. Il y 

man Conquest^ by J. P. Mahaffy, London, 1887, p. 183, et A history of 
Classical Greeh Literature, by the Rev. J. P. Mahafify, 1883, vol. I. The 
PoetSy p. 417, note 1. 

(1) D'abord en elle-même (vu le caractère plus ou moins hellénistique 
de TEcclésiastique) , et , ensuite , à cause de ses rapports avec d'autres 
questions : la question de la a clôture du Canon de TAncien Testa- 
ment, » la question des psaumes macchabéens... 
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a là, pour ainsi dire, deux lignes dont Tintersection doit four- 
nir la solution demandée , avec non moins de netteté que de 
facilité. 

Pourtant les critiques sont encore loin d'être tombés d'ac- 
cord sur la solution de ce problème littéraire. 

Etudions d'abord chacun des deux ordres de données aux- 
quels nous venons de faire allusion. 



Le chapitre L* de t Ecclésiastique, 

Deux conclusions semblent devoir s'imposer à tout lecteur 
non prévenu de ce chapitre, et, à vrai dire^ dles sont actuelle- 
ment admises par la plupart des critiques : 

1. L'auteur de l'Ecclésiastique doit avoir connu personnelle- 
ment Simon , fils d'Onias. Une telle assertion ne peut être ri- 
goureusement prouvée; mais elle est assurément assez vrai- 
semblable pour être acceptée (1). 

2. L'auteur de l'Ecclésiastique a écrit après la mort de Si- 
mon. Cela résulte en particulier d'expressions telles que cel- 
les-ci : Iv CcoT) aÛToO, Iv ^piépatç auTOu (Ij, 1-3) (2). 

Reste à savoir quel est le Simon dont le Siracide a voulu 
parler. Il y a eu en effet deux Simon, tous deux t fils d'Onias. » 
Le premier (Simon P^, fils d'Onias P"") a été grand prêtre de 
:510 à 291 avant Jésus-Christ (3); le second (Simon II, fils 
d'Onias II), de 219 à 198 ou 199. 



(1) Voir, dans Seligmann (Josua ben Sira, Breslau, 1883), la réfutation 
de l'objection que Graetz cherche à tirer du fait que Aaron est dépeint 
par le Sir. avec autant de détails que Simon (p. 6, n. 1). 

(2) Seligmann {op. ci'f., ibid.), loue Horowitz de l'avoir mis définitive- 
ment en lumière. 

(3) D'après Ewald, Fritzsche, etc.. — D'après Herzfeld, le pontificat 
de Simon I aurait duré de 300 à 287. 
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Il semble, a priori^ et avant d'entrer dans la discussion, que 
le Siracide ne peut avoir voulu parler que de Simon P'. S'il 
avait voulu parler du second, il aurait, pour éviter toute con- 
fusion de la part de ses tecteurs, indiqué de quelque façon qu'il 
entendait parler de Simon II et non pas de Simon P' et que ce 
n'était pas le grand-père, mais le petit-fils qu'il avait dessein de 
louer (1). 

La valeur de cet argument s'accroît lorsque l'on examine les 
brefs renseignements que Josèphe nous donne sur Simon î^. 
D'après cet historien, Simon P' aurait reçu le surnom de p^lSTl ; 
Josèphe l'affii'me en deux passages : « ô A(xato; i'KwXtfitU Bui re 
tÀ iz^hç Tov ôfi^v eùaeêiç xal rà izçhç Tobç ôfAO^uXouç eiSvouv. » (Ant. XII, 
2, 5). — « 'Ov{aç, 2i[A<«)voç \Àhç ôv tou Atxatou xXtjÔ^vtoç. » (Ibid ^ 
4,1). 

Dès lors comment admettre que ce Simon , surnommé 1^ 
Juste, jouissant par suite d'une certaine réputation , voire 
même d'une certaine célébrité, ait été passé sous silence parle 
Siracide, et que celui-ci ait au contraire consacré vingt et un 
versets à l'éloge de Simon II, grand-prêtre d'une bien moins 
grande importance que Simon P** (2)? 

C'est là un argument dont les critiques les plus disposés à 
voir dans Simon II le Simon de TEcclésiastique ont fini cepen- 
dant par reconnaître toute la portée. Seligmann (3) confesse la 
valeur de ce raisonnement : le Siracide n'ayant parlé que d'un 
Simon , comment s'imaginer que ce Simon soit Simon II plu- 
tôt que Simon I®^ le Juste? A supposer que le Siracide eût 



(1) Cf. Vaihinger {Studien u. Kritihen, 1857 : Zur Untersuchung ûber 
den Abschluss des A, T, lichen Kanons, p. 96). 

(2) Graetz {Gesch, der Juden , II , 2 , p. 236 , note) fait remarquer que 
Josèphe ne rapporte aucun trait remarquable de Simon IL Au contraire, 
il nous apprend que ce grand-prêtre était du parti des fils de Tobie, ce 
qui ne jette pas un jour très favorable sur sa piété , car ceux-ci étaient 
les partisans do l'hellénisme contempteur de la le!. 

(3) Op. cit. y p. 7, note 1 : il blâme Fritzsche de s'en tirer à trop bon 
marché. 



320 APPENDICES. 

voulu parler de Simon II , on ne comprendrait pas qu'il eût 
omis le premier dans la liste des héros israélites qu'il exalte. 

Mais les partisans de Simon II ne sont pourtant pas à bout 
de ressources. « Oui, » disent-ils, « c'est évidemment de Si- 
mon le Juste que Jésus, fils de Sirach, a voulu parler. Seule- 
ment Simon le Juste n'est pas Simon P^, comme vous le 
croyez avec Josèphe ; c'est Simon II , comme nous nous eflFor- 
çons de le prouver par le Talmud. » Telle est la thèse à la- 
quelle on a recours et que nous n'hésiterions pas à qualifier 
de désespérée, si elle n'était soutenue par des critiques émi- 
nents tels que Herzfeld, Jost, Derenbourg,,etc... (l)Seligmann 
a récemment repris et développé cette opinion (1883). 

Ainsi ces critiques ont contre eux un témoignage formel et 
précis de Josèphe, et cherchent à prouver qu'ils ont pour eux 
yJes écrits rabbiniques. Une pareille situation provoque tout 
d'aboj'd quelques réflexions. Sans doute, comme Seligmann le 
dit avec raison, Josèphe n'est pas une autorité décisive. Mais 
les rabbins sont-ils plus sûrs? Seligmann nous cite une parole 
de Schtirer (2) sur le peu de confiance que mérite Josèphe; 
mais voici une citation qui n'attribue pas une bien entière in- 
faillibilité aux données historiques du Talmud et des Midras- 
hira : « ... The later Hebrew authorities, by whose help the 
question should be settled, are extremely unsatisfactory and 
confused ; and it appears better to adhère to the express testi- 
mony of Josephus who identifies Simon I"" with Simon the 
Just, than to follow the Talmudic traditions, which are fioto- 
riously untrustworthy in chronology (3). » 

(1) Voir la liste dans Seligmann, p. 7, note 4. — Cf. Dean Stanley, 
Hist. of the Jewish Church, III, p. 547. 

(2) Seligmann, p. 11, note 2. — - Schûrer, Herzog R. Encycl, Art. Flav. 
Josephus, 

(3) A Dictionnary of the Bible, by William Smith. Article Simon. — 
M. Derenbourg nous apprend (p. 49, note, et p. 53) que les sources rab- 
biniques confondent Onias III avec un homonyme , fils ou frère de ce 
môme Onias III , qui fonda le temple de Léontopolis , et qu'elles consi- 
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Ainsi, en présence de deux sources qui se trouvent âtrdi 
d'une façon générale, aussi incertaines «^ chronologiquement 
— que Josèphe et le Talmud, Seligmann et ceux dont il repro^ 
duit les idées, vont choisir la source qui ajoute à Tincertitude 
commune une obscurité spéciale, et qui est si loin de déclarer 
catégoriquement ce qu'on veut lui faire dire que Ton a besoin 
de plusieurs pages d'argumentation et de toutes sortes de dé- 
ductions pour le lui arracher. En face de deux autorités, 
toutes deux- faillibles, mais non moins faillibles Tune que l'au- 
tre, on admet celle qui ne se prononce pas et dont on s'évertue 
à obtenir qu'elle se prononce, et l'on rejette celle qui affirme à 
deux reprises avec une netteté parfaite et une clarté qui ne 
laisse rien à désirer. Jl nous semble que l'on aurait de la 
peine à justifier logiquement une telle manière de procéder. 

Entrons néanmoins dans la discussion des arguments que 
l'on nous allègue : 

1. M. Derenbourg prétend que « rien ni dans l'histoire de 
Simon P' , ni dans les circonstances qui l'entouraient, ne jus- 
tifierait ni n'expliquerait ce titre de Juste qu'on lui aurait 
donné (1). » Mais les motifs allégués par Josèphe, rapprochés 
du chapitre L® de YEcdésictstique , dont ils forment pour ainsi 
dire le résumé , comme nous le verrons plus loin , fournissent 
l'explication et la justification réclamées. 

2. tt L'histoire et la légende, continue M. Derenbourg (2), 
nous montrent au contraire Siméon le Juste , ce débris de la 
Grande-Synagogue , vivant dans un temps extraordinaire où 
les anciennes institutions s'écroulent et où l'affaiblissement 
graduel du sentiment religieux dans le sacerdoce est puni par 
des signes visibles de la disgrâce divine. » — « L'histoire et la 



dèrent le grand-prétre Ménélas tantôt comme un frère d'Onias III , tan- 
tôt comme un frère de ce Siméon, gouverneur du temple, contre le$ 
projets irréligieux duquel lutta, sans beaucoup de succès, Onias IIL 

(1) Page 47. 

(2) Ibid. 

21 
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légende nous montrent..., » ce sont là des affirmations bien va- 
gues et bien commodes, mais qui, pour être admises, auraient 
quelque besoin d'être un peu plus démontrées. Et ensuite 
Simon I** ne vivait-il pas à une époque tout aussi extraordi- 
naire que celle à laquelle vivait Simon II? Lorsque Alexandre 
le Grand eut mis fin au vaste empire perse par la défaite des 
armées de Darius (331 av. J.-C), il marcha, comme nous 
l'avons vu , sur Gaza, pour se rendre en Egypte. Il allait s'em- 
parer de Jérusalem , quand le grand-prêtre , revêtu de ses or- 
nements et accompagné de tous les prêtres, sortit à sa rencon- 
tre. On sait que le roi, frappé d'un spectacle aussi imposant, 
traita les Juifs avec la plus grande bienveillance et la plus 
grande douceur. Il est sans doute évident que l'on ne peut ac- 
cepter la tradition juive qui voit dans le grand-prêtre men- 
tionné ci-dessus Simon P'. Ce dernier ne fut grand-prêtre qu'à 
partir de 310 ou 300; et l'événement auquel nous avons fait 
allusion s'est passé en 331. Mais entre 331 et 310, il ne s'est 
écoulé que vingt et un ans , et Simon I" , qui n'a été grand- 
prêtre que dix-neuf ans , devait avoir certainement plus de 
vingt ans au début de ses fonctions sacerdotales. Non seule- 
ment donc il vivait en 331 , mais il devait bien avoir un cer- 
tain âge. Et d'ailleurs ce qui le prouve d'une manière irréfu- 
table, c'est qu'il faisait partie de la Grande-Synagogue (Pirke 
Aboth, I, 2) et que la Grande-Synagogue a cessé d'exister pré- 
cisément en 331. L'époque qui vit périr la Grande-Synagogue, 
l'époque pendant laquelle les Juifs soumis aux Perses depuis 
plus de deux siècles passèrent sous la domination macédo- 
nienne ne mérite-t-elle pas un peu l'épithète d' « extraordi- 
naire ? » 

3. MM. Derenbourg et Seligmann citent plusieurs passages 
du Talmud qui exaltent la gloire et la splendeur de Simon le 
Juste exerçant ses fonctions de grand-prêtre et célébrant la fête 
de l'Expiation (1). Il est certainement tout naturel de rappro- 

(1) Derenbourg, op, cit., p. 47-48. Seligmann, op. cit., p. 8-9. 
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cher ces passages du L' chapitre de TEcclésiastique qui nous 
représente aussi Simon au milieu de la pompe d'une pareille 
cérémonie (1). Mais aucun mot^ dans ces passages talmudigues, 
n'indique qu'il soit question de Simon II plutôt que de Si- 
mon P'. M. Derehbourg ajoute : « Le pontificat était donc dimi- 
nué après lui , et son prestige se perdait ; nous savons , en ef- 
fet , qu'Onias III , son fils , après avoir lutté en vain contre les 
projets irréligieux de Siméon, le couHnandanfdu temple, dut, 
malgré sa douce piété et le respect dont le peuple l'entourait , 
céder la place à son frère Josué... puis à des pontifes plus in- 
dignes encore, Ménélas et Alcime(2). » Mais nous répondrons 
qu'il n'est nullement nécessaire de songer à Onias III, Josué, 
Ménélas, Alcime. Voici ce que Josèphe nous apprend sur les 
événements qui suivirent la mort de Simon I" : i7coôav<JvToç Si 
TOtiTOu (Simon I*') , xal vt^tciov ol^v xaTaXiir^VTOç tov xkrfiimt 'Ov(av, ô 
â^eXcpbç aÛTOu 'ËXecc^apoçriliv àp/(ep<«)(ruvy)vi7apéXaêev(Ant., XII, 2, 5). 
Eléazar, et, après la mort d'Eléazar, son frère Manassé, tous 
deux oncles d'Onias II, remplirent pour ainsi dire par intérim 
les fonctions sacerdotales , en attendant que Onias II fut assez 
âgé pour succéder à son père. Et Josèphe , après avoir dit que 
'Ov(ac T^v TifAiriv èS^^ttTO, 2){(ji<«)voç utoç âv tou AixaCou xXy)0^vtoç, ajoute 
dans XII ,4,1: oStoç ô 'OvCaç PpoL-/\)ç ?[v ttjv Sidtvoiav, xal ^u^^iAttùy 
^TTwv. Et il raconte comme quoi Onias fit courir les plus vifs 
périls aux Juifs en refusant de payer au roi Ptolémée Evergète 
un tribut de vingt talents. Les Juifs en furent alarmés : rbv 8i 
'Ov(av oôSiv TOUTWV eSudwicei 8ià -rijv cptXo^^pyjfxaT^av. Que l'on compare 
cette conduite avec ce que nous savons de Simon I*' par Josè- 
phe et le Siracide, et l'on trouvera avec nous que c'était là un 
bien triste successeur de Simon l*^ le Juste , et que la notice 
talmudique mentionnée par Seligmann (3) a bien raison de dé- 

(1) Comme le disent Fritzsche, Reuss, Derenbourg, etc., etc., les mots 
otxôv %axai:txd(j[Lato<i (L, 5) ne laissent pas de doute qu'il s'agit de la fête 
de l'expiation. 

(2) P. 48-49. 

(3) P. 9. 
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clarer que les flis de Simon le Juste avaient dégénéré de leur père. 

4. L'argument que M. Derenbourg (I) prétend trouver dans 
la date de l'arrivée du traducteur en Egypte, ne prouve rien 
pour nous, puisque nous avons à nous appuyer non pas sur la 
date de TEcclésiastique pour fixer la date de Simon le Juste, 
mais sur la date de Simon le Juste pour fixer la date de l'Ec- 
clésiastique. 

5. € Siméon n'était pas seulement un pieux pontife , » écrit 
M. Derenbourg (2); « le livre de la Sagesse de Ben-Sira le 
loue aussi d'avoir élevé à une grande hauteur le péribole du 
sanctuaire et la double colonnade. Dans la lettre qu'Antiochus 
le Grand écrivit au gouverneur de la Syrie et que Josèphe (Ant. 
Jud., XII, 3, 3) nous a conservée, le roi recommande entre 
autres choses, de fournir aux Juifs tout ce dont ils pourraient 
avoir besoin pour l'achèvement du temple et pour les porti- 
ques. C'est un nouveau et précieux témoignage en faveur de 
notre opinion, que Siméon le Juste était le contemporain d'An- 
tiochus, et qu'il était, par conséquent, Siméon II. » — Repor- 
tons-nous aux termes mêmes de la lettre sur laquelle M. De- 
renbourg fonde son argument : xal t^ itepl t^ îepbv àTcorpTtffÔîivott 
Ipyov, Tritç TE (TToiç , xal et tt Irepov olxo5ofit?i<rat Uou Et un peu pluS 
loin , Josèphe parle de t>iv tou Upou èmax&rfyf. Mais il n'y a là 
absolument rien qui prouve que nous devions transporter à 
cette époque les événements racontés dans l'Ecclésiastique 
(L, 1-2) et par conséquent faire du Simon de l'Ecclésiastique 
Simon II. Qu'on remarque, en efi'et, les termes ôwépfaij^ev, eerre- 
p^toxre, e6e{jLcXi(t)67i (3); aucun d'eux n'indique Yachèvement du 
temple et des portiques (4). Or , que Simon II ait fini la con- 

(1) P. 49-51. 

(2) P. 51. Cf. Seligmann, p. 10. 

(3) Le mot ^XaTTcoOv), au vers. 3, est évidemment une faute. Quelle que 
soit la conjecture proposée, elle ne pourra prévaloir si elle contredit la 
sens et la portée des trois autres verbes cités. 

(4) Pas plus , du reste , il faut Tavouer , que les termes employés par 
Josèphe, sauf peut-être àvcapTiaOSivai. 
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struction commencée par Zorobabel, cela prouve-t-il que Si- 
mon P' n'a pas pu y travailler? Nous ne réussissons pas à la 
▼oir. Au surplus, l'incertitude historique où nous sommes re- 
lativement aux phases de la reconstruction du temple depuis 
Zorobabel ne permet pas de nier que Simon W ait pu conti- 
nuer Tœuvre 4e ce dernier que devait encore reprendre Si- 
mon IL « Ni TEcriture sainte, ni Josèphe, dit M. F. de 
Saulcy (1), ne nous donnent de renseignements précis sur le 
nouveau temple construit par Zorobabel, » et pas plus sur son 
histoire que sur ses dimensions ou sur ses détails. 

6. Seligmann (2) rappelle qije le traité Pirke Aboth (I, 3) 
nomme Antigène de Socho comme un disciple de Simon la 
Juste, et met dans la bouche d'Antigone le mot tlTSlD dans un 
sens équivalent à celui de divinité. Or^ ce nom d'Antigone est 
grec; et cet emploi de l'expression tsmo — lequel n*est pas bi- 
blique — provient de l'emploi du mot grec oupavtJç en ce sens. 
Mais la culture grecque n'avait pas encore pénétré assez pro- 
fondément en Palestine du temps de Simon I" pour que Ton 
puisse admettre qu'il fût le maître d'un disciple au nom et au 
langage grecs I — On remarquera combien toute cette argu* 
mentation est aprioristique. Seligmann ne prouve pas du tout 
que l'emploi du mot û*^BC provienne de l'emploi du mot oûpa- 
v^ç. Il ne cherche même pas à le démontrer, Seligmann ne 
prouve pas davantage cette assertion fort contestable , je dirai 
même erronée : la culture grecque n'avait pas encore pénétré 



(1) Hi9t, de Vmrt judaique, p. 859. -^ Il êei vrai qtt« , p. 346, M. d« 
Saulcy s'exprime autrement : et Un yerset 4u prophète Zacbarie établit 
très nettement que Zorobabel termina, la reconetmction du temple. Void 
oe verset : « IV , 9. Les mains de Zorobabel ont fondé cette maison 0t 
•es mains Vachèveront, » U faut un peu de bonne volonté pour trouver 
cela très net , et il en faut beaucoup pour ne pas trouver entre la tra* 
duction de M. de Saulcy et Targument qu'il prétend en tirer une certaine 
contradiction. 

(f) Op. cit,, p. 9. Bn note, Seligmaan nous «reiiit que e^ aipmeiit et 
les suivants sont empruntés à Krochmal. 
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en Palestine, ou du moins, n'y avait pas encore profondément 
pénétré (1). 

7. Seligmann cite encore Pirke Aboth (1,4) !: « Josée, fils 
de Joézer, de Zéréda, et Josée, fils de Jochanan, de Jérusalem, 
furent les continuateurs de la tradition, après Antigone de Sor 
cho et Simon le Juste. » Il se fonde sur ce passage, pour affir- 
mer que Josée ben Joézer a été le disciple immédiat de Simon 
le Juste. Et comme Josée ben Joézer est mort en 160, il s'ensuit 
que Simon le Juste a dû vivre vers Tan 200 (2). — Cet argu- 
ment ne prouve pas grand'chose. Car , d'après Seligmann lui- 
même (3), Zunz et Graetz découvrent dans le texte une lacune, 
soit entre Antigone et Josée ben Joézer, soit entre Josée ben 
Joézer et Josée ben Jochanan. Et, d'ailleurs, la sentence si- 
gnifie-t-elle bien que Simon le Juste a été le maître immédiat 
de Josée ben Joézer? La traduction de Moïse Schtihl (4) que 



(1) Notez qu*à la rigueur rien ne nous obligerait absolument à admet- 
tre qu* Antigone a porté ce nom dès sa naissance. Ne pourrait-il pas 
ravoir pris plus tard ? On sait que , postérieurement , il arriva maintes 
fois à des Juifs de prendre un nom grec , au milieu même de leur vie. 
C'est ainsi que Saul de Tarse adopta le nom de Paul. Sans aller cher- 
cher si loin nos exemples , Josèphe ne nous apprénd-il pas que Jésus 
prit le nom de Jason et Onias celui de Ménélas? (Ant., XII, v. 1.) Pour- 
quoi Antigone n'aurait-il pas pu en faire autant ? — Au reste, M. Wab- 
nitz nous fait remarquer que , d'après les Pirke Aboth même , « Siméon 
le Juste est bien Siméon I (ou Simon I), fils d'Onias I, et non Siméon II, 
fils d'Onias II. Ce qui le prouve, ce sont les mots nbflin 11033 ^^^Utt l 
un des survivants de la Grande Synagogue, ajoutés à son nom. La 
Grande Synagogue n'a existé que jusqu'à la chute de la domination per- 
sane en 331. Si , par conséquent , Simon le Juste fut un des survivants 
de cette synagogue, il ne peut être identifié avec Simon II, qui fut 
grand-prétre de 219 à 198. Simon le Juste fut grand-prétre vers 300. U 
pouvait ainsi être parfaitement un survivant de la Grande Synagogue 
disparaissant vers 331, trente années auparavant. » 

(2) Op. cit., p. 9-10. 

(3) Page 9, note 6. 

(4) Sentences et proverbes- du Talmud et du Midrasch suivis du traité 
d'Aboth. 



LA DATE DE L*EGGLÉSIASTIQUE. 327 

nous avons citée plus haut ne le dit pas expressément, et 
M. Wabnitz nous fait observer que « Josée ben Joézer et Jo- 
sée ben Jochanan dont parlent les Pirke Aboth (I, 4) ne sont 
pas les disciples immédiats d'Antigone ; car le texte dit qu'ils 
recurent la tradition dSTÛ, d'eux, donc pas d'Antigone lui- 
môme, mais des disciples non mentionnés de cet Antigone. »* 
• 8. Seligmann allègue, comme du reste M. Derenbourg, ^e 
Breviarium de Philon. Mais il n'a pas l'air d'attribuer lui-même 
une bien grande portée au témoignage de cet écrit (I). Et 
• M. Derenbourg (2) ne consacre à cet argument qu'une note 
ainsi conçue : « Malgré le peu de valeur que nous reconnais- 
au Breviarium de Philon, nous citerons néanmoins la courte 
notice qu'il donne sur Siméon et qui confirme notre opinion : 
« Simon Justus honoratus a Magno Antiocho XXVIII (se. an- 
nos). » Ce n'est pas là un argument bien sérieux (3). 

9. Seligmann en appelle à 3 Macc, II, qui raconte un exploit 
merveilleux accompli par un grand-prêtre Simon. Mais du 
propre aveu de ce critique, l'histoire est inventée (4). Ensuite, 
elle ne prouve pas que Simon II, s'il en est (5) le héros, soit Si- 
mon le Juste. Il ne suflBlt pourtant pas qu'un Simon quelconque 
ait eu une certaine réputation ou qu'un écrivain postérieur lui 
ait attribué un haut fait apocryphe pour qu'on ait le droit de voir 
en lui Simon le Juste : car alors pourquoi ne pas voir aussi, 
pendant qu'on y est, Simon le Juste dans Simon, fils de Mat- 
tathias, avec lequel le j)euj)le d'Israël commença une nouvelle 
ère (6)? 

(1) Nebenbei sei auch noch erwàhntj dass u. s. w..,, p. 10. 

(2) Page 51, note 1. 

(3) Voici le jugement d'Hitzig sur cette donnée : « Allein es ^ûrfte 
dièse viel spàtere Angabe, sofern der Vater dièses Simon wie der des 
ersten Onias hiess, auf eine Verwechselting beruhn » {Gesch. d, Volheè 
Israël, p. 316). 

(4) Op. ciL, p. 10. 

(5) Rien, dans le texte de 3 Macch. , n'indique qu'il soit question d'un 
fils d'Onias. 

(6) Graetz {op, cit., p. 236, note) a raison de déclarer ce récit trop fa- 
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Noas croyons ayoir réfuté les principales objections qiie 
Ton peut adresser à ceux qui assimilent Simon le Juste à ^i^ 
mon P', fils d'Onias I*'. Revenons maintenant aux arguments 
que nous faisions valoir naguère : 

Premièrement, avons^nous dit, le Bimon du Siracide doit 
être Simon I^, puisque le Siracide n6 36 préoccupe pas de le 
distinguer du second Simon. 

Secondement, le Simon du Siracide doit être Simon P% 
parce que Simon I*** est Simon le Juste et que Simon II fut un 
prêtre bien moins et moins bien renommé. 

Mais il nous faut répondre à l'objection d'Ewald (1) : 

Etant admis que Simon P' est Simon le Juste, le Siracide 
ne peut avoir parlé de Simon I*', parce qu^il ne peut avoir parlé 
de Simon le Juste. 

Et pourquoi ne peut-il pas avoir parlé de Simon le Juste? 
1. Parce qu'il ne fait pas allusion au surnom important de 
pVTX. — A cette première assertion , nous répondrons que le 
silence du Siracide sur ce nom pourrait s'expliquer par le fait 
que ce surnom n'avait pas encore été donné à Simon. Rien ne 
prouve que Simon ait été appelé le JusU de son vivant. Et le 
Siracide, qui a connu Simon, a écrit peu après sa mort. Mais 
il y a plus : ce silence lui-même n'est pas prouvé., Graetz (2), 
au moyen d'une correction pratiquée sur un mot de la traduc- 
tion syriaque, retrouve l'épithète de Juste, dans le chapitre de 
FEcclésiastique consacré à Simon. Nous n'avons pas compé- 
tence pour discuter sa conjecture. Mais peut-être trouve-t-on 
comme un écho de ce surnom dans le texte grec lui-même , 
au verset 1 1 du chapitre L* : èv àva6d(<rei 6u<rta<rnip(ou âyloo IWJaat 

buleux.pour que Ton puisse y puiser un argument sérieux. î\ fait r^ 
marquer que Josèphe ne sait rien d'une présence de Philopator à Jéru- 
salem et encore moins d'un ordre donné par Philopator d'enivrer le» 
éléphants pour les lancer contre les Juifs alexandrins et les exterminer 
(3 Hacc, V, 1 et suiv,), 

(1) Volk Israël (1852), IV, p. 310, note. 

(2) Qp. C4l„ p. 235-236, note. 
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9iipt6oX^y ^Y^^^*^^* Q^® ^'^^ remarque Pantithbse entre les 
mots iyivOf âytA9\utx^ et lô mot t^aoï. 

3. Parce qu'il ne fait pas allusion aux mérites que Simon le 
Juste s'était acquis, conformément à tous les souvenirs, dans 
le domaine de Finstruction et de la science. — Il eût été à dé- 
sirer que Ewald prît la peine de citer ces « souvenirs. » Car 
nous n'avons rien trouvé de pareil dans les passages du Tal- 
mud allégués par MM. Derenbourg ou Seligmann. Le seul 
passage qui, à notre connaissance, nous renseigne sur l'acti- 
vité didactique de Simon le Juste est la deuxième sentence 
du premier livre des Pirke Aboth : « Siméon le Juste, un des 
derniers membres de la Grande Synagogue, disait : « Le monde 
repose sur trois bases : sur l'étude de la loi, sur le culte et sur 
la charité (1). » Si l'on y fait attention , on verra qu'au fond , 
cette maxime présente une grande ressemblance avec les mo- 
tifs que Josèphe donne du surnom p*>*T5tn attribué à Siméon. 
La loi et le culte rentrent dans le xb icp&ç t^v 0$bv eûae^^ç et la 
charité, l'exercice des bonnes œuvres est identique au t^ irp^ 
Toî»ç ôfxoçuXouç eôvouv (2). Il y a plus : entre la sentence du Pirke 
Aboth et les mots de Josèphe d'une part, et, d'autre part, le 
chapitre L® du Siracide, nous constatons un lien étroit, une pa- 
renté intime. Ce chapitre de l'Ecclésiastique parle : 

De la restauration du temple par Simon (v. 1-2). 

De ce qu il fit dans l'intérêt de la ville (v. 3). 

D'une cérémonie religieuse (la fête de l'Expiation) pré- 
sidée par Simon (v. 4-21). 
Qui ne voit que les versets 1-2 se rapportent au culte et au 
t^ irpbç T^v 9ebv eûaeê^ç , et le verset 3 à la charité et au rh wpbç 
tol»ç ô{AO(puXouç euvoov? Quant aux verserts 4-21, ils célèbrent à la 

(1) Trad. de Moïse Schuhl. -. Trad. de Ewald liû-méme : « Auf dre* 
Dingen beruht die Welt ; auf dem Gesetae, auf dem Qottesdienste, und 
auf der Uebung guter Werke. » 

{%) VoUà une zu>uve]le raisoa pour voir dans Bix&on I Bimon le Juste, 
iies Pirke Aboth confirment et api».uieiit la notice de Joeôpbe (Ant.» 
XII, 4, 1). 
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fois la piété du grand-prêtre et son amour pour sa nation , puis- 
que la fâte dont il s*agit était destinée à faire Texpiation « pour 
le grand-prêtre et pour toute rassemblée d'Israël (Lev., XVI, 
17), à cause des impui^tés des enfants dlsraëi et de toutes les 
transgressions par lesquelles ils ont péché {Ibidy 16). » Ces 
versets 4-21 exaltent tout ensemble Tamour de Simon pour la 
loi, le culte et la charité. Si le Siracide avait voulu chercher un 
fait constituant un résumé aussi condensé que précis des affir- 
mations de Josëphe et de la sentence du Pirke Aboth, il n* au- 
rait pu mieux trouver que la fête de TExpiation (1). 

Donc, pour conclure, le Siracide a bien voulu parler de Si- 
mon le Juste, et Simon le Juste n*est autre que Simon P'. 
Donc le Siracide a voulu parler de Simon l^. Donc le Sira- 
cide a connu Simon I*', et il a écrit après sa mort. Or Si- 
mon I^ a été grand-prêtre jusqu'en 290 environ ; comme c'est 
dans l'exercice de ses fonctions sacerdotales que le Siracide Ta 
vu et admiré; le Siracide doit être né vers 300 et plutôt 
avant cette date qu'après. De plus il doit avoir écrit après 
290. 

II 

Le Prologue. 

Le premier renseignement que le prologue nous fournit se 
trouve contenu dans ces mots : ô niinzoç [xou *Iii<joOc. L'au- 

(1) Ce récit de la fête de l'expiation dans le Siracide nous fournit un 
argument très fort contre Ewald : Le nom de Simon le Juste , dans la 
littérature talmudique , était attaché non pas à la science et à l'instruc- 
tion, mais à la fête de l'expiation. M. Nicolas (Des doctr. religieuses des 
Juifs,,. y p. 169) affirme que « Siméon le Juste fut le dernier grand-prétre 
qui accomplit la redoutable cérémonie de prononcer le nom de Jého- 
vah dans le lieu très saint » : c'était, du moins, la tradition, contestable, 
des Juifs. Comment , dès lors, admettre que le Siracide Ait associé à la 
fête de l'expiation un autre Simon que Simon le Juste ? 
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teur de TEcclésiastique était donc le grand-père du traduc- 
teur. Toutefois certains critiques (Ewald, Graetz, Horowitz...) 
ont émis Tidée que dans ce prologue le mot icaTncoç ne signifie 
pas proprement grand-père, mais soit ancêtre, soit bisaïeul. 
Cette interprétration est-elle bien admissible? Les exemples 
tirés du grec classique que Ton a produits ne prouvent rien : 
comme le fait très bien observer Seligmann (1), Ttowicoç a ce 
sens d'ancêtre seulement dans des contextes constitués de telle 
sorte que d'une part toute méprise sur la pensée de l'écrivain 
est impossible et que, d'autre part, tout parallèle avec le pro- 
logue de l'Ecclésiastique est absolument écarté (2). L*exégèse 
qui attribue à TcdfTnroç un sens élargi et vague devrait donc être 
purement et simplement rejetée comme insoutenable, si 
M. Bruston ne lui avait rendu (ou plutôt donné , car aupara- 
vant elle ne l'avait jamais eue) la vraisemblance ou du moins 
la possibilité. M. Bruston cite en effet deux textes de Josèphe 
où TTdtTncoç est manifestement pris dans le sens général d'ancê- 
tre : dajQS Arch., VIII, 1-3, Eli est appelé le tpxwttoç d'Abiathar» 
dont il était letrisaïeul (cf. 1 Sam., XIV, 3), et dans Arch., VIII, 
6, 2!, Abraham est nommé le Tcàimoç des Juifs (toîî Tcainçou ^{aôv 
'A6pà{Aou). Pour ma part , je dois avouer que le second de ces 
textes ne me paraît pas très probant. Car enfin on prononce ou 
on entend prononcer souvent des phrases semblables à celle-ci : 
Abraham est le père des croyants (3). Et tout de même , cela 
n'empêche pas qu'en rencontrant dans la préface d'iTn livre ces 
mots : « Mon père a composé cet ouvrage que j'édite aujour- 
d'hui, » nul ne s'avisera de penser qu'entre l'auteur et l'édi- 
teur du livre il y a juste le même degré de parenté qu'entre 
Abraham et le premier croyant venu. Mais le premier texte, 

(1) Page 5. 

(2) Exemples : 8ç o^ite elç tpCtov wàTcwov àveveYxeTv Ix^ixo yévoç (Dion, A, H., 
rV, 47). — "Ott icdicrccov xoLÏ icpoyévcov (tupi^fie; inéunt^ yeYÔvoMTiv àvapCÔiATitoi 
(PlatOy The&et.f p. 175 A). — 'Ewl wàicicouç 6wà ii xpeïç 9^ TcXeCouc {Arist. pol,, 
m, 19). 

(3) Cf. Ecclésiastique , XLIV , 19 : 'Aépaài* \Léya<i waxifip wXi^Oowç lOvôSv..* 
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celui où Eli est appelé le icotintoc d'Abiathar, est très intéressant 
et très significatif. H montre en effet qu'il serait possible que 
ndEincoç ait été employé dans une acception semblable par l'au- 
teur du prologue : il le montrerait bien plus, à coup sûr , s'il 
était accompagné de trois ou quatre autres textes pareils. 

Donc, le premier renseignement que nous fournit le prolo- 
gue n'est pas une donnée absolument fixe, puisque Ton peut 
Toir dans le traducteur soit le petit-fils, soit simplement le des- 
cendant de l'auteur. Néanmoins il faut reconnaître que, tout 
compte fait, le sens large de Ttdtwiroç , n'étant appuyé jusqu'ici 
que par un seul exemple, reste beaucoup moins probable que 
le sens étroit. 

Le second renseignement que nous trouvons dans le prolo- 
gue nous est donné par les mots : Iv tÇ 6^6i^ xal TpiaxoerrÇ Irct iià. 
toB EucpY^TOu paaikùaç itapayevTiôeW elç AfyoTCTOv xal oru-jQ^ov^daç eSpov xtX. 

Quel est le roi Evergète auquel il est fait allusion? De même 
qu'il y a eu deux Simon, tous deux « fils d'Onias, » de même il 
y a eu deux Evergète. Le premier a régné de 247 à 222 avant 
Jésus-Christ. Le second, de 170 à 116. 

La majorité des critiques, à l'heure actuelle, se prononcent 
pour Evergète II (Ptolémée VIT). Et les raisons qu'ils font va- 
loir paraissent au premier abord absolument concluantes. Le 
premier Evergète n'a régné que vingt-cinq ans. Le second a 
régné cinquante-quatre ans. Puisque le traducteur est arrivé 
en Egypte dans la trente-huitième année du règne d'Evergète, 
il ne peut être question que du second Evergète , qui seul a 
atteint et dépassé le chiffre de trente-huit pour les années de 
son règne. C'est donc en 132 que le traducteur est arrivé en 
Egypte : date on ne peut plus fixe et précise. 

Toutefois quelques considérations concourent à rendre cette- 
opinion, je ne dis pas insoutenable, mais douteuse : 

1. Je n'admets pas l'objection de Jahn, Linde et Vaihin- 
ger (i). « Der Ausdruck Iv t$ 6yii^ nm\ Tptowocrï^ ^e^ i'^^ ^ Eôip- 

(i) Studien u. JTrtttA^n, art. cité, p. 95. 
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Y^Tou fki<itkl(aç kann gar nicht das Regierungsjahr des Kdnigs 
bezeichnen. Diess wâre nur môglich, wenn ê^( weggeworfen 
wtlrde (1), wozu nirgends ein Recht ist. Man muss also das 38. 
Jahr auf die Lebenszeit des Uebersetzers beziehen. * Je préfé- 
rerais fonder cette conclusion sur Targument suivant, emprunté 
,à Winer (2) : pour pouvoir attribuer au règne d'Evergète les 
trente-huit années en question , il faudrait que Fauteur eût 
écrit êv T(j) ... eTtt T(j) iià Tou Eùtfyitw pa<rtXé(oc. L 'absence de cet 
article montre qu'il faut rapporter le ItcI tou EuepY^Too padtXicaç 
non à èv T^ .., &ei, mais à izoL^oLfvrrfieU, et faire de Iv tÇ ... foe et 
de èià TOU EupYCTou padiX^wç deux compléments non pas subor- 
donnés l'un à l'autre , mais coordonnés , et subordonnés tous 
deux au verbe 'KOipafsrffitU. 

Fritzsche, Seligmann, etc.. répondent en citanti Macc. , XIII, 
42 ; XIV, 27 ; Hagg., 1, 1 ; II, 1 ;Zach., 1, 7, VII, 1 , où les Septante 
n'ont pas mis d'article entre le mot Iroç et le mot èid, et où cepen- 
dant il faut selon toute évidence rapporter le membre de phrase 
régi par iid à Itoç. Winer ne répond pas d'une manière bien 
nette et bien convaincante à cette observation. Il se borne à 
dire (3) : « 1 Macc. , XIV, 27, touto t^^tov hoç ItA 2{fii,(ovoç àp^^tepiwç 
gind grammatisch nicht vQllkommen parallel. Auch Stellen 
wie LXX Hagg. , I, 1 ; Zach. 1,7; VII , 1 ; welche die meiste 
Aehnlichkeit haben, lassen noch Exception en zu. » 

Il y a bien quelque part de vérité dans cette observation. 
Mais voici, me semble-t-il, ce que l'on pourrait plutôt répli- 
quer à Fritzsche et à Seligmann : 

Le style des Septante n'est pas précisément un modèle de 
pureté. Et quant aux passages du premier livre des Maccha- 
bées , ils font partie d'une traduction. Origène et Jérôme 

(1) Vfidckenaer rejette effectivement èizi {Diatribe de Aristohulo, S. 395, 
note). 

(2) R. W. B. Art., Jésus Sohn Sirachs, p. 555 (3* édit,, 1847). Cf. les 
paroles du professeur Westcott à ce sujet : in Smith's Dict, of the Bi" 
ble, I, p. 479, note. 

(3) R. Wôrterbuch, Art, Jésus Sohn Sirachs^ p. 555 (3* édit., 1847). 
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attestent que Toriginal de 1 Macc. était écrit en hébreu ; et 
M. Reuss porte ce jugement sur la version grecque qui nous en 
est seule parvenue (l'ouvrage primitif s'étant perdu , comme le 
livre de Ben Sirâ) : t La traduction grecque est en général 
claire et facile. Elle le serait davantage si le traducteur ne 
s'était pas trop attaché à la lettre de l'original (1). » Au con- 
traire, le prologue de l'Ecclésiastique est non une traduction, 
mais un écrit original , et l'œuvre d'un Juif très familier avec 
la langue grecque et l'écrivant fort bien (2). Il y a une diffé- 
rence marquée entre le style de sa traduction et le style de 
son prologue. Qu'on relise le prologue, et l'on sera frappé , — 
pour prendre, entre plusieurs exemples, celui qui se rapproche 
le plus de notre sujet, — de l'abondance des articles. Au con- 
traire, qu'on examine un verset de la tradu($lion pris au ha- 
sard, on sera étonné de leur rareté. D'où vient cette diiBFé- 
rence? De ce que, dans un cas, nous avons affaire à un auteur 
qui écrit pour son propre compte; dans l'autre cas, à un 
traducteur qui reproduit fidèlement, — voire même servile- 
ment, — son modèle. Ainsi, dans I, 3, le traducteur a écrit : 
&]mç oûpav<H> xal TcXàEroç ^Tiç xal ^6u9aov xal 90(p{av tiç l^e^^vteiaee ; 
Auteur original , il eût probablement écrit : t^ toO oùpavou &|«ç 
xal rb TTJç Y^ç wXdtTOç xal rJjv dfSoadov xal t?1v tfo^fav Ttç l^t^viàtatt ; Il 
faut remarquer, en effet, qu'il affectionne les enchevêtrements 
^'articles et qu'il n'a pas l'air, comme certains écrivains grecs 
de la bonne époque , de chercher à éviter les hiatus. Si donc 
la phrase qui fait en ce moment l'objet de la discussion , au 
lieu de se trouver dans le prologue , se trouvait dans la tra- 
duction , les arguments invoqués par Fritzsche et Seligmann 
nous paraîtraient irréfutables. Mais il n'en est rien; et l'on 



(1) Introd. à I Macc, p. 35. 

(2) « Wie der Enkel in seinem schôn griechisch geschriebenen 
Vorworte bemerkt » (Ewald, Volk Israël, IV, 299. — Cf. Fritzsche, Ein- 
leitung XIII et XXII , et Bernhardy, Gruni^riss der griech. Lit. , Th. I, 
8. 502, 519). 
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comprendra dès lors, après les explications précédentes, que 

nous ne soyons qu'incomplètement touché par leurs citations. 

Mais il y a plus. Nous venons de signaler la prédilection de 

l'auteur du prologue pour les articles. Il convient d'insister sur 

ce point papticulièrement important. Le petit-fils du Siracide , 

dans les 22 lignes qui constituent son œuvre personnelle et 

originale, applique constamment la règle de syntaxe (1) qu'on 

voudrait lui faire violer à la ligne 16«. C'est ainsi qu'il écrit : 

T<ov ëXktù^ Tôv xat' auTobç i^oXouOYix({Ta)v (ligne 2), 

TOtç ÊXT^ç WvatrÔai to7ç <piXo[jtaÔoO<Tt (2) (ligne 5), 

TÛv xarà T^v ép[XY)ve{av TrecptXoTTOVYjfAivcov tial t(ov Xi^ea>v àSûvajAeTv 

(lignes il et 12) (3). 

Enfin, les lignes 20-2! (ev tcJ) Siao-n^fiLaTt tou xP^"^^ ^P^« f^ ^"^ 

wépaç àyovra t^ piêXiov lxS<J(rôai) offrent un parallélisme frappant 

avec les lignes 16-17. MM. Reuss et Fritzsche rapportent les 

mots Tup^ç rlr i-KÏ Tcspaç dfyovra (ou mieux i.fCtf6)noL) , non pas à 

Iv T(j) 5ta<m^(xaTt tou x9^yfo\}y mais au verbe 7rpo<rev6Yxa(X6voç. C'est 

justement l'interprétation que Winer soutient pour les lignes 

16-17. Pour qu'il nous fût permis de rapporter wp&ç tJ) èiA 

Tc^ç... à Iv Tîj) StatmQjjLaTt tou xpo^'^» i^ faudrait que l'auteur eût 



(1) a Lorsqu'un substantif est déterminé par un adjectif qualificatif ou 
un participe , par un adjectif possessif, par le génitif d'un autre sub- 
stantif, par le génitif d'un pron6m réfléchi ou d'un pronom démonstratif, 
par un adverbe remplaçant un adjectif, ou enfin par une préposition 
suivie de son complément , ces différentes déterminations du nom se 
placent, soit entre l'article et le substantif, soit après le substantif, mais 
en répétant l'article. » 

(2) D'après notre conjecture. Cf. appendice II, ad l, 

(3) Peut-être Fritzsche a-t-il mal compris la construction de ce passage, 
n semble qu'il faille donner à éç* oTç le même sens qu'à ê^' $, dans Rom., 
V, 12. Grimm (Lexicon in libros N, T.) dit avec raison, à propos de ce 
passage : « éç' $ = ènl TouTtp 6ti, eo quod ; auf Grund dessen, dass ; 
propterea quod; quia. Elegantiores Gracci eodem sensu dicere soient 
èç' oïç. Cf. Winer, p. 368. » Et l'on doit sans doute construire : a\)yywéi\i'riy 
ixetv êç' oU &v 6oxc5(ji,6V &$uva(i,etv tktC tc5v XéU<»v tûv xaxà ti^v /{p(&T)veCav iceçi- 
XoiiovT)(jiiv<i>v. 
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écrit : V0 iÇ ^vsLorfiiuKxt xou XP^^*^ '^^^ ^^ '^Ç ''^P^C '^ ^^^ it^paç xtX... 
C'est dans ce cas seulement que Ton pourrait traduire : c dans 
l'espace du temps (ou de temps) qu'il a fallu, ou que j'ai em- 
ployé à Teffet d'achever mon travail. » 

De toutes les considérations qui précèdent, il résulte que 
l'objection adressée à Fritzsche, Seligmann , Reuss, etc., au 
nom de l'absence de l'article devant èiti, est beaucoup plus 
forte qu'on ne se l'imagine généralement, et j'avoue qu'elle 
me paraîtrait aisément décisive contre la certitude de l'année 
à laquelle ils placent l'arrivée du traducteur en Egypte : 132, 
c'est-à-dire 38 ans après l'installation de Evergète II. Si les 
38 ans doivent (ou bien bornons-nous à dire peuvent) être 
attribués à l'âge du traducteur, non au règne d'Evergète, 
même dans le cas où cet Evergète serait bien Evergète II, nous 
resterions libre de placer l'arrivée du traducteur en Egypte à 
n'importe laquelle des 54 années de son règne ; et , plus que 
cela , nous ne sommes plus obligé de voir, dans l'Evergète du 
prologue , Evergète II. 

2. D'ailleurs , faisant abstraction de la discussion précé- 
dente, est-il bien admissible que le traducteur ait voulu parler 
de Evergète II? Si telle avait été son intention, se serait-il 
exprimé comme il l'a fait ? Il n'aurait pas dit tout simplement 
tou EùepYÊTou, comme s'il n'y avait eu en Egypte qu'un seul 
Evergète. Il aurait indiqué de quelque manière qu'il enten- 
dait parler du second. Cet argument, que l'on s'est borné jus- 
qu'ici à faire valoir pour Simon, fils d'Onias, nous paraît ce- 
pendant trouver ici aussi sa place. 

De plus , Ptolémée VII , outre son surnom d'Evergète , avait 
également reçu les sobriquets de Kakergète et de Physcon. 
M. Reuss lui-même est obligé d'avouer (1) que, de ces trois 
surnoms , le plus usité était Physcon. A supposer donc que le 
traducteur ait eu l'intention de faire allusion à Ptolémée VII, 
il s'y serait bien mal pris , puisqu'il aurait laissé le lecteur 

(1) Introd. à l'Ecclésiastique, p. 337. 
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hésitant entre un Ptolémée qui ne s'est appelé qu'Evergëte, et 
un Ptolémée qui s'est appelé non seulement Evergëte , mais 
Kakergète, et surtout , Physcon. Entre les deux ^ n'est-il pas 
évident que le lecteur aurait choisi Evergëte P**? Pour voir, 
dans PEvergëte du prologue, Evergëte II, ne faut-il donc pa^ 
attribuer au traducteur une certaine dose de maladresse (1)? 

3. Nous trouvons dans Vaihinger (2) un troisième argument 
que nous n'avons pas indiqué aprës notre premier argument 
auquel il se rattache naturellement, parce que, malgré l'impor- 
tance que paraît lui attribuer Vaihinger, il nous semble bien 
moins décisif et aussi bien moins nécessaire que ceux que 
nous venons d'exposer. 

Etant admis , dit-il, que les trente-*huit ans se rapportent au 
rëgne d'Evergète, le traducteur n*a pu vouloir parler de Ever- 
gëte II pour la bonne raison qu'Evergète II n'a régné en réa- 
lité que vingt-huit ans. 

Si l'assertion était fondée et irréfutable, il y aurait là un ar- 
gument d'un grand poids. Malheureusement elle n'est pas ab- 
solument incontestable. Voici la réponse que M. Reuss fait à 
Vaihinger : « Ptolémée Physcon reçut le titre de roi pour la 
première fois en 170 et régna jusqu'en 116, après avoir dû re- 
noncer à la couronne pendant une série d'années, vers le mi- 
lieu du siècle. Cependant il est fort probable que cette interrup- 
tion forcée n'aura pas été prise en considération quand il s'agis- 
sait de compter les années du règne, aprës que ce prince eût été 
replacé sur le trône. La légitimité , à cet égard , a coutume de 
se régler sur le droit et non sur les faits» Physcon Evergëte II 
est donc censé avoir régné pendant cinquante-quatre ans et sa 
trente-huitième année est l'an 132 avant Jésus-Christ (3). » La 

(1) Cet argument est très nettement formulé par Vaihinger , loc, cit. , 
p. 95. 

(2) Studienu, kritikeriy loc. cit., p. 95. , 

(3) M. Reuss a le bon goût de ne pas en appeler,' comme Fritzsche 
(p. XV) et Seligmann (p. 5), au témoignage peu concluant de Porphyr, in 
Eusebius' Chronih. 

22 
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f^robabilité de M. Reuss est-elle irrésistible? La légitimité et le 
droit étaient-ils si importants pour un Juif en matière d'his- 
toire égyptienne? Et le prologue étant, non pas une pièce offi- 
cielle écrite par un Egyptien, mais un préambule écrit par un 
Juif, est-on moralement contraint de penser qu'il a apporté 
une telle attention à la chronologie officielle et légale? Si Ton 
se croit obligé de faire cette hypothèse , n'est-il pas étonnant 
que le traducteur n'ait pas ajouté, comme Porphyre, quelques 
mots à son assertion, pour expliquer comment et pourquoi il attri- 
buait plus de trente-huit ans de règne à un roi qui n'en comptait 
réellement que vingt-huit? Dira«t-on que les Juifs savaient par- 
faitement à quoi s'en tenir? Mais quand cette hypothèse serait 
vraie, le traducteur écrivait-il donc uniquement pour ses con- 
temporains, et n'espérait-il pas que l'ouvrage de son grand- 
père, avec son prologue, passerait à la postérité? Nous posons 
toutes ces questions sans les résoudre. 

En fin de compte, la thèse qui attribue les trente-huit ans à 
l'âge du traducteur et non au règne d'Evergète a donc pour 
elle des arguments fort solides , je ne dis pas nécessairement 
contraignants. Mais, d'autre part, elle n'en a pas moins à se 
défendre contre quelques objections : 

« Si le traducteur avait un intérêt quelconque à déterminer 
l'époque de son entreprise, dit M. Reuss (1), il était plus na- 
turel qu'il la rattachât à la chronologie usuelle, qu'à une don- 
née qui n'était connue de personne et dont personne ne se sou- 
ciait. » 
Mais, peut-on dire, 

1° L'application du chiffre trente-huit à l'âge du traducteur 
plutôt qu'au règne d'Evergète ne rend pas la date de la traduc- 
tion de l'Ecclésiastique beaucoup plus incertaine, puisque, 
après tout, si le traducteur nous dit, dans l'opinion de M. Reuss, 
qu'il est arrivé en 132 en Egypte, il ne nous dit nullement 

(1) Introd. à l'Ecclésiastique, p. 337. Cf. Fritzsche, Einleit.y p. xiv. 
Dâhne, II, 145, note 55. 
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quand il a commencé et quand il a achevé sa. traduction. De 
plus, rapplication du chiffre trente-huit à Tâge du traducteur 
ne rend pas la date de la composition de l'Ecclésiastique plus 
incertaine que l'application de ce chiffre au règne de Ptolé- 
mée VII. Dans un cas, il est vrai, si Ton sait Tâge auquel le 
traducteur est arrivé en Egypte, on ignore Tannée dans la- 
quelle il y est arrivé. Mais dans Tautre cas, si Ton sait Tannée 
dans laquelle le traducteur est arrivé en Egypte, on ignore, 
c'est M. Reuss qui Tavoue, « à quel âge il se rendit en Egypte, » 
et, par conséquent, on n'a « pas encore, jusque-là, de moyen 
bien sûr pour déterminer Tépoque de son grand-père. » 

Des deux côtés, Tignorance ou la science est la même. 

2® Si personne ne se souciait de connaître Vêige du traduc- 
teur, cela ne prouve pas que lui-même ne se souciât pas de le 
faire connaître. Et il nous apprend quantité de choses (1) au 
sujet desquelles on serait tout aussi fondé à s'écrier avec 
M. Reuss : « Personne ne s'en souciait ! » Bôhl déclare, d'ail- 
leurs (2), que le traducteur pouvait juger important d'indiquer 
son âge afin de montrer qu'il était bien mûr pour entrepren- 
dre un travail aussi difficile à ses propres yeux (à en juger 
par ses pi-opres déclarations) que celui dont il s'était chargé. 
D'après Aristote, c'est de trente-cinq à trente-neuf ans que 
s'étend Tâge proprement productif de Thomme. — Et puis Jo- 
sèphe à la fin de ses antiquités ne trouve-t-il pas à propos de 
noter Vkge qu'il avait au moment où il terminait cet écrit? — 
« Encore aurait-il dû dire, dans ce cas, dans ma trente-hui- 
tième année, » reprend M. Reuss. Mais il est facile de ré- 
pondre que le pronom n'était pas nécessaire, attendu que la 
confusion était impossible : le premier Evergète n'a régné que 



(1) Le motif invoqué par Fritzsche : « Le traducteur ne peut avoir 
parlé de son âge à son arrivée en Egypte, puisqu'il n'a pas indiqué 
Tannée de âa naissance » n'est pas digne d'être réfuté. 

(2) Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu, Wien, 1873, 
8.36. 
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Tingt-cinq ans. Aucun lecteur ne pouvait donc être tenté de lui 
attribuer plus de trente-huit années de règne. D^ailleurs, le 
traducteur fait assez souvent dans son prologue des ellipses 
analogues : mcpax^vio^ ... t^v iydyytùvt^f rmUlo^t -^ xati tJ|v ipf*n~ 
vt(av — èv tÇ ^taoTi^Tt toC XP^^^^ "~ ''^ ^iSkiw — ti ^Ôïj. Et il se 
borne à appliquer une règle de syntaxe bien connue : « Par* 
tout où il n'est pas besoin d'insister formellement sur la per* 
sonne, on omet le pronom. On ne l'exprime que dans le cas 
où la personne du possesseur a besoin d'être mise en relief. 
L'article qui précède le substantif suffit pour tenir lieu de l'ad* 
jectif possessif. » 

Il est étonnant, peu t-on objecter encore, qu'un petit-flls, 
resté en Palestine jusqu'à l'âge de trente-huit ans, ait si sou- 
vent commis des méprises si fortes sur Tœuvre de son grand- 
père, écrite si peu de temps auparavant. 

L'objection n'est pas absolument concluante. Nous ne savons 
pas si le petit-fils est resté en Palestine jusqu'à l'âge de trente- 
huit ans (1). La Palestine et l'Egypte n'épuisaient pas le monde 
connu à cette époque. L'éducation du grand-père et celle du 
petit-fils peuvent avoir été assez différentes pour que le dernier 
ne comprît qu'imparfaitement l'idiome littéraire employé par 
le premier. On rencontre en Grande-Bretagne des pasteurs 
dont les grand-pères, même les pères, ont parlé, prêché en gai^ 
ligue y et qui eux-mêmes ne comprennent que peu ou point 
cette langue. L'original .de l'Ecclésiastique paraît avoir été 
écrit en hébreu, non en araméen (ni même en néo-hébreu> 
comme le prétend Margoliouth) (2). Il n'est donc pas impossi- 

(1) Sans doute, si, tout en renonçant à attribuer les 38 ans au règne 
d'Evergète, on persiste à voir dans l'Evergète du prologue Evergéte II, 
la confusion signalée, qui est impossible dans l'identification de TEver- 
gète du prologue avec Evergéte I, devient possible. Mais c'est là juste- 
ment un argument contre ceux qui voudraient voir dans Evergéte II 
TEvergéte du prologue, tout en appliquant les 38 ans à l'âge du tra- 
ducteur. 

(2) An Essay on the place of Ecclesiasticus in Semitic Itteralur«, 
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ble qu6^ à une époque où les sciences linguistiques et phi-* 
lologiques étaient d'ailleurs si peu avancées, et où, d'une 
façon générale, l'esprit critique était si peu développé, le petit- 
fils du Siracide, que nous n'avons aucune raison pour nous 
représenter doué d'une faculté de pénétration extraordinaire ei 
d'une intelligence transcendante, ait pu parfois commettre les 
bévues les plus grossières, les plus stupéfiantes même pour 
nous. 

III 

Conclusion. 

. Que résulte-t-il de cette discussion des données du cinquan- 
tième chapitre et du prologue? 

Les données du chapitre L® ont une fixité et une certitude 
bien supérieures à celles des données du prologue. Elles prou- 
vent que le Simon dépeint, connu et vu par le Siracide, c^est 
Simon P' le Juste. 

Parla est écartée l'opinion des critiques qui, partant du fait 
(incontestable selon eux, mais très contestable en réalité) que 
le petit^fils de Jésus, fils de Sirach, vivait sous Evergète II, pré- 
tendent que le fils de Sirach était contemporain de Simon II 

being the inaugural lecture delivered^ by D. S. Margoliouth. Laudian 
professor of àrabic in the University of Oxford. Oxford. At the Clarendon 
Press, 1890. Cf. The ExpoBitor, April and Maj, 1890. The Unguage and 
fnelre of Ecclesiasticua. A Reply to Criticism^ bj the same. — Qu'il 7 
ak çà et là, dans la langue de l'Ecclésiastique, quelque construction ou 
quelque terme néo-hébraïque, c'est parfaitement admissible, probable 
même. Mais le fond de la langue doit bien avoir été hébreu. C'est là 
r«|>inion de Schûrer : « Dass die Sprache des Sirach sich dem Rabbi- 
Bischen nàhert, ist naoh seiner zeitlichen Stellung nicht zu bezweifeln» 
wi« das ja auch schon von einzelnen ^Bûchern des Alten Testamentes 
filt. Aber Margoliouth scheint eine solche Annàherung in viel hôherem 
Masse anzunehmen, als sich wird erweisen lassen. » {Theologische Litê^ 
ratuneitung, 22 M&rz 1890, S. 138»»). 
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(Prideaux, Eichhorn, Bretschneider, Bertholdt, de Wette, 
Zunz, Herzfeld, Fritzche, Reuss). 

Par là est écartée également Fopinion des critiques (Hody , 
Linde, Winer) qui reconnaissent bien que Fauteur a parlé de 
Simon I^, mais qui soutiennent néanmoins que le traducteur 
était contemporain d'Ëvergëte II, et qui alors, ne pouvant 
croire qu'un homme qui aurait vu Simon I*** vers Tan 300 pût 
être le grand-père d'un homme encore jeune cent soixante et dix 
ans plus tard (en 132), pensent que le Siracide vivait vers Tan 
200 et qu'il ne connaissait par conséquent Simon I^^* que par 
tradition. 

Non, le Siracide a connu personnellement Simon I*', il a vu 
lui-même, dans sa jeunesse, Simon I*" officiant dans le temple. 
C'est là un point acquis, de par le L* chapitre de l'Ecclésiasti- 
que, et qui fixe dans de certaines limites l'époque de la compo- 
sition de cet ouvrage (1). 

Quant au prologue, il ne peut servir qu'à déterminer l'épo- 
que de la traduction de l'ouvrage, et on ne peut hésiter qu'entre 
deux manières de le comprendre : 



(1) La date la plus ancienne pour l'époque du fils de Sirach est con- 
firmée, comme le fait remarquer M. Bruston dans son cours, par la leçon 
du Sinaiticus, de l'Alexandrinus et de neuf autres mss., qui, dans L, 27, 
ajoutent aux mots c fils de Sirach » (uf6c Eetpàx ou Sipàx) le nom d'Eléazar 
CEXedCap, ou 'EXedCapoç, ou *E).eaCdpou), ce qui semble indiquer que Sirach 
était fils du grand-prétre Eléazar, frère et successeur de Simon I*% 
Cette variante mérite la préférence, car il est facile de comprendre que 
le nom d'Eléazar ait été retranché, tandis qu'on ne voit pas pourquoi il 
aurait été ajouté. L'éloge de Simon I*' est alors d'autant plus naturel, 
puisqu'il était le grand-oncle de l'auteur. — M. Bruston observe encore 
que, vers le milieu du troisième siècle, sous le pontificat d'Onias II, fils 
de Simon I*', et son troisième successeur (Eléazar et Manassé, ses oncles, 
frères de Simon I*', furent grands-prétres avant lui), les Samaritains 
firent beaucoup de mal aux Juifs, ravageant leur pays et emmenant des 
captifs (Ant. XII, 4, 1). Cela explique la haine du fils de Sirach pour les 
Samaritains (L, 25 et suiv.) et les passages relatifs aux malheurs des 
Juifs. 
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1 . Le traducteur, qui était le petU-fils de Tauteur, est arrivé 
«n Egypte à Tâge de trente-huit ans , sous le règne de Ever- 
gète I (Jahn, Hug, Schoitz, Vaibinger, Keil). 

2. Le traducteur, qui n'était que le descendant de Fauteur^ est 
arrivé en E^'ypte dans la trente<huitiëme année du règne de 
Evergète II (Horowitz, Bruston, etc.). 

Enti'e ces deux opinions, il est difficile de se décider d'une 
manière absolue. La seconde est fort alléchante, assurément : 
Mais, pour l'admettre, il faut : 1® interpréter malgré la gram- 
maire les trente-huit ans ; 2° donner à Tcdtinroç un sens excep- 
tionnel qui n'est documenté jusqu'ici que par un seul texte. 
La réunion de ces deux difficultés constitue un obstacle plus 
gros encore que leur somme. La première opinion au contraire 
reste fidèle à la grammaire et au lexique. Et si nous sommes 
tenté de nous écrier : « Qu'est-ce que cela peut bien nous faire 
que le traducteur ait eu trente-huit ans lors de son arrivée en 
Egypte? Quand il en aurait eu trente-sept ou quand il en au- 
rait eu trente-neuf, il n'y aurait pas là de quoi troubler beau- 
coup notre quiétude, » retenons ces réflexions désobligeantes 
pour le traducteur en nous rappelant que l'exégèse et la traduc- 
tion qui attribuent les trente-huit ans à Tâge du traducteur 
sont la seule exégèse et la seule traduclion philologic^uement 
irréprochables : c'est pourquoi la première opinion paraît, 
somme toute, plus probable que la seconde (1). 

Hitzig, lui, s'est débarrassé d'avance de la diflBculté d'opter 
en niant carrément l'authenticité du prologue. Il est de fait 
que si le prologue est le seul moyen dont nous disposions 
pour fixer la date de la traduction de l'ouvrage , nous n'avons 
aucun besoin de lui pour établir l'époque de sa composition : 



(1) C*est à cette même conclusion que se rattache le commentateur le 
plus récent de l'Ecclésiastique, the Rev. A. Edersheim, Grinfield lecturer 
on the Septuagint in the University of Oxford (In the Holy Bible with 
sn explanalory and critical Commentary, by Clergy of the Anglican 
Church. Apocrypha, edited by H. Wace. Lôndon. Murray, 1888). 
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le cinquantiëine chapitre nous suffit pleinement pour cela , et 
nous pouvons affirmer qu'en tout état de cause, quelle que soUt 
Fépoque à laquelle TEcclésiastique ait été traduit, il s été écrii 
en hébreu par un Juif palestinien nommé Jésus rers 280 t)u 
tiO environ avant Jéma^'Gbrist. 



APPENDICE II. 

NOTES SUR LB TBZTB OB l'bCGLÉSIASTIQUB. 

Le texte de TEccIésiâstique réunit en lui toutes les causes 
possibles et imaginables d*erreurs, en vertu de ce fait : c'est 
une traduction — dont l'original est perdu. Il y a donc dans 
l'œuvre du fils de Sirach deux catégories de fautes : 
, 1° Les fautes des copistes qui ont transcrit cette traduction; 

2* Les fautes du traducteur provenant soit d'une méprise 
commise par lui , soit d'une altération du texte original qu'il 
avait sous les yeux. 

Et ces deux genres de fautes , dont l'existence ne fait pas de 
doute pour un lecteur tant soit peu attentif de l'Ecclésiastique^ 
peuvent se trouver pour ainsi dire greffes l'un sur l'autre : les 
erreurs s'enchaînent et se produisent mutuellement. 

Bans les pages qui suivent, on trouvera quelques conjectu- 
res et quelques remarques exégétiques sur quelques-uns des ver- 
sets de l'Ecclésiastique qui ont paru en avoir le plus grand be* 
soin. Les textes seront constamment indiqués d'après Tédition 
des Septante deTischendorf(6« édition, revue par Nestlé, Leip- 
fig , Brockhaus, 1 880) ( J ). 

(1) Donnons ici le titre complet de quelques ouvrages dont nous nou» 
sommes beaucoup servi et que nous avons souvent cités : Thésaurus 
Hnguae hebraeae et chaldaeae , vol. I , par Gesenius. — Novus Thesau- 
rus philologicO'Criticus sive lexicon in LXX et reliquos intefpretes 
(gvaecos ac scriptores Apocryphes Veteris Testamenti , edidit J. F. 
Schleusner. Leipzig, 1820, 5 vol. in-8* (cet ouvrage est d'une utilité in- 
comparable ; il indique, pour chaque mot grec, tous les termes hébreux 
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PROLOGUE. 

L. 4-5. — Dans les lignes 21-'22 , l'action exprimée par le 
verbe fcXo(Aa0e7v est attribuée aux Juifs habitant hors delà Pales- 
tine (toTç èv TTJ irapoixif )• Les ^tXo(AaOQÎ»vTec sont donc o{ êv tri mc- 
po(x%. Et dans la 1. 9 (et les précédentes), les ^iXojAadeTç sont 
opposés à ceux qui écrivent (ouyyp^^i), et en particulier au 
icdlwicoç de Tauteur du prologue. — Au contraire, dans les 
lignes 4-5 , les ^ iXo|jux6<KîvTec sont opposés aux personnes dési- 

que les Septante ont tradaits par ce mot). — Kurzgef, Handbuch zu den 
Apokr, des A, T. Die Weisheit Jésus- Sirach's erkldrt, von O. F. Fritz- 
sche. — Tout récemment, Margoliouth (dans une brochure et des articles 
qui ont été déjà indiqués) a soutenu qu' a il y a des raisons pour croire 
que les sentences de l'Ecclésiastique ont été rédigées en vers , dans un 
métré ressemblant au métré arabe, appelé Mulahàrib, » Margoliouth est 
plein de confiance dans les résultats de cette découverte. En combi- 
nant : 1* la version syriaque, 2* la version grecque, 3* la métrique, 4* la 
supposition que l'Ecclésiastique a été primitivement écrit en hébreu 
rabbinique, il espère arriver bientôt {before very long) à reconstituer la 
plus grande partie du texte de l'Ecclésiastique. Il faut, pour juger de la 
valeur de l'œuvre, attendre qu'elle ait paru. On peut toutefois exprimer 
une opinion sur les bases du travail entrepris. Nous avons déjà dit ce 
que nous pensions de la supposition philologique du caractère néo-hé- 
breu de langue de l'Ecclésiastique (cf. p. 340, n. 2). Et il est permis 
d'être encore plus sceptique quant à la nouvelle versification inventée. 
On ne peut guère s'empêcher de partager la manière de voir de Driver : 
« En ce qui concerne le mètre, la principale difficulté, à mon sens, c'est, 
le manque de raisons suffisantes pour supposer qu'il soit probable que 
Ben-Sira l'ait adopté. La plupart des hébraisants admettent, — et 
M. Margoliouth lui-même ne paraît pas en juger différemment (cf. Inaug, 
LecU, p. 7), — que jusqu'ici on n'a pas réussi à démontrer d'une manière 
satisfaisante qu'aucune partie de l'Ancien Testament ait réellement été 
écrite en mètre, mais jusqu'à ce qu'on l'ait fait, ou, en d'autres termes, 
jusqu'à ce qu'on ait prouvé que le mètre a été une forme dans laqueUe: 
l'ancienne poésie hébraïque a trouvé naturellement son expression , il 
est difficile de comprendre quel motif, quelle attraction aurait pu por-i 
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gnées par les mots toîç IxTtJç (-= toî« Iv -nj izafotxUf) et sont identi- 
fiés avec- les YpdE<povT6c. — Voilà qui est assez singulier ! Ainsi 
donc, 1^ tantôt ot ixT6ç sont identifiés aux ^iXo|juxteuvTcç, tantôt 
ils leur sont opposés ; 2^ tantôt ot YpcKcpovrec sont opposés aux 
çcXo|MtôouvTeç, tantôt ils leur sont identifiés ! — Je crois qu'il y 
a là une erreur de copiste, influencé sans doute par la fré- 
quente répétition de la terminaison vrac dans les lignes 4-5, et 
je rétablis ; àXXât xal tocç éxt^ç ^uvaoûoci toTç ^ iXo(jLa6ouffi )(j^'si[ijoioç 
cTvai xal XiyovTaç xal Ypd^^vraç. 

L. 17-18. — Le terme à^^fAoïov est susceptible de deux inter- 
prétations opposées. On peut le comprendre dans le sens de la 
ressemblance (ce que faisaient les anciens commentateurs), ou 
dans le sens de la dissemblance (ce que font les commenta- 
teurs modernes, Grimm, Edersheim). A coup- sûr le sens 
adopté par les commentateurs modernes est bien préférable 
aux divers sens proposés par les anciens exégèles. — L'auteur 
de l'Ecclésiastique a composé son ouvrage pour les Juifs de la 
dispersion afin de les entretenir dans les bonnes traditions de 
la sagesse juive. Le petit- fils, arrivant en Egypte, voyant 
d'une part qu'il y a une grande différence entre les tendances 
des Juifs Egyptiens et celles des Juifs Palestiniens, et, d'au- 
tre part, que les Juifs Egyptiens ne comprennent plus l'hé- 
breu , croit bien faire de traduire en grec l'ouvrage de son 
grand-père, afin que les Juifs de la dispersion puissent en faire 
leur profit, et que le but auquel tendait son aïeul soit atteint. 
— Cela donne un sens fort acceptable et fort cohérent. 
Mais qui sait si, somme toute, en ce qui regarde le mot à9<$fxoiov, 

ter Ben-Sira à l'adopter » {Expositor, May, 1890 , p. 387). Et Schûrer, 
enfin, opine de la manière suivante : « La découverte de la forme mé- 
trique est extrêmement problématique. A ki vérité, Margoliouth institue, 
pour sa versification, des règles qui laissent dans l'application un champ 
trôs vaste. Ces règles se réduisent » en définitive, à ceci, que le contenu 
des lignes (=s vers) oscille entre 9 ot 12 syllabes. Mais c'est à peine si 
l'on peut encore décorer du nom de « métrique » une telle forme d (Théo- 
logUche Literaturzeitung, 22 Màrz 1890)» 
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les anciens commentateurs n'ont pas eu raison de se décider 
pour la ressemblance ? D'abord , si nous ne rencontrons pas 
ailleurs le mot itpdjiotov dans le grec hellénistique , nous troû* 
▼ons le verbe àçofxoiAii dans Tépîtro de Jérémie, dans Ba«- 
ruch et dans Tépftre aux Hébreux; et, en tous ces passages, 
le verbe est pris dans l'acception de ressemblance. En outre , 
Kdée de ressemblance peut fournir un sens fort bien approprié 
au contexte. Les anciens commentateurs me paraissent n'a«* 
voir su en tirer que des traductions inacceptables. Mais voîcl 
quelle pourrait avoir été la pensée de Tauteur : « A mon arri- 
vée en Egypte, j'y ai trouvé une reproduction (en grec) d*une 
partie considérable des livres sacrés hébraïques qui constituent 
l'héritage religieux d'Israè'l. » — ^ Comme dans le texte reçu il 
y a asyndeton entre eSpov — dçojAotov et àvtrpcaMJtatov &0^(ativ xt>*, 
et comme le prologue ne renferme aucun autre asyndeton, 
mais lie toujours soigneusement les propositions les unes aux 
autres ; comme de plus la leçon àvotYxai^Tov o5v l$^fjit)v xal aWf 
paraît n'être que le résultat de corrections opérées par des lec- 
teurs désireux d'obvier à la dififtculté (1), on doit corriger eôpwt^ 
comme l'a déjà proposé Ewald , et alors il semble que tout 
s'enchaîne fort bien : Lorsqu'il s'est établi en Egypte, le petit-* 
flls du Siracide a constaté que beaucoup des livres constituant 
le patrimoine de la TcaiSeia de son peuple avaient été traduits^ 
en grec. Voyant cela, il a pensé qu'il ferait bien lui ausii 
(auToç) de mettre quelque zèle à traduire l'ouvrage de son 
grand-père. 

L. 20. *- Le part. ifcpoçeveYxdEjAevoç, en l'absence de tout verbe à 
un mode personnel, est bizarre. Peut-être le texte primitif por- 
tût-il 7ip(K7)veY3cafAvtv exofMVcoc Iv T(j> 8taoT^(jiaTi xtX. Un copiste a pu 

(1) Un lecteur a inscrit en marge oCv , désirant qu'on lût kyfo^caéxtetv* 
^ IOép)v xtX. Un autre a écrit en marge xal, désirant qu'on lût %at\ &v«y* 
HftiétttTov èôspLifiv xT>. Le oîv et le xal, ainsi inscrits en marge, ont été oa* 
suite transportés dans le texte aux endroits oU on les trouve dans la le- 
çon &voi«yMu4vaTov «tv m^tt* x«l adrâç... 
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facilement, par inadvertance, écrire 'K^oçrsivpMiumçy (au lieu 
de TcpoçTQVfiYîtafATiv t^of**^^)» ^'oti^ par une correction forcée, icpoç- 
CveYxa(Aev(K. 

ECCLÉSIASTIQUE. 

Ily 17-18. — Le mot iToiinidown est sans. doute la traduction 
de "ji^n. Mais est-ce une traduction bien exacte? Il est permis 
d'en douter. S'il s'agissait de préparer son cœur, Tauteur n'au- 
rait pas manqué de dire à quoi il fallait le préparer « 'Etoija. 
xap5, aÙT. nàmlich auf das was er verhàngt » dit Fritzsche. 
Mais alors il faudrait admettre que l'auteur a sous-entendu la 
partie essentielle de la phrase. Il me semble que si le Siracide 
avait voulu exprimer la pensée que lui prête Fritzsche, il au- 
rait écrit comme au verset 1 de ce chapitre II : iToifiiaffov t^v 
<j;i»5^T^v ffou elç TteipafffjL^v (ou tel autre mot analogue à wetpaffjxdv). ^ 
D'après Gesenius, TV\TV^ bï^ ïlb ■J'^DH signifie animum applicavit 
ad Deum colendum. Mais Gesenius ajoute : omisse niïT^ bSi, 
Job, XI, 13 : t3b nWDH Hnï^ Clï^ : si animum tuum conver- 
tis , se. ad Deum. Il est vrai que si les termes niH*^ bï^ ne sont 
pas exprimés dans ce passage, le second membre du verset 
contient "pbï^. Et dans nos versets (Ecclés., II , 17) nous avons 
au second membre Ivwttiov aÙTou qui ne peut guère être la tra- 
duction de »iiiï^. Mais cette objection tombe devant le second 
texte cité par Gesenius : Ps., LXXVIII, 8. Le second membre de 
ce verset renferme bï;-nï^. Donc peu importe la préposition qui 
se trouve dans le second membre; peu importe, par suite, qu'il 
y en ait une. Il suffit que le nom de Dieu soit exprimé d'une 
façon ou d'une autre dans la phrase. — Voici donc le sens de 
nos versets : « Ceux qui craignent le Seigneur dirigent leurs 
cœurs vers lui , et c'est en face de lui qu'ils humilient leurâ 
âmes. » Un tel sens se lie fort bien s^ec ce qui précède 
(^Y}(i.àT(ov aÔTOu, bBohç «utou, eùôojcCav aÙTOu) et avec ce qui suit : 
C'est de Dieu seul qu'il fa.ut s'occuper ; car « c'est entre les 
mains de Dieu et non dans celles des hommes que nous tom- 
berons » (Cf. XVII, 29 ; XLIX, 3). 
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III, 31 . — Ce verset a suggéré bien des hypothèses. La meil- 
leure est, semble-t-il , celle que M. Reuss indique en ces 
mots : « Le traducteur aurait-il voulu dire : on se souvient de 
lui ? • — Le traducteur a lu probablement le kal de 13T au 
lieu du niphal (à l'imparfait ces deux voix ne diffèrent que par 
Ja vocalisation). Et , au niphal "lat signifie in memoriam re- 
vocatus est , memoratxis est. — De plus la locution clç tà- (astA 
Taura paraît bien suspecte. Peut-être, au lieu de ces quatre mots, 
le texte primitif n'en portait-il qu'un, «Tra. Ce motestassez rare 
dans les Septante, puisque, d'après Schleusner, il ne se rencontre 
que dans Job, XII, 2. On comprend qu'un lecteur ait eu l'idée 
de l'expliquer par une glose. Et que cette glose ait été fxeTà Taura, 
on n'a pas de peine à le concevoir, en remarquant que, d'après 
Schleusner (au mot eTô' oô^rwç), fjteTà taura est précisément l'expli- 
cation qu'Hesychius donne de eTô' oôtwç. — Une fois les mots 
fiLCT^t Tttura introduits dans le texte à côté de cTTa , les mots eXva 
{Acrdc Taura Ont pu facilement devenir eiç xit (ACTè TauT». 

V, 14. — « Il paraît, » dit M. Reuss, « que l'auteur a voulu 
insinuer que la duplicité est plus criminelle encore que le vol. » 
Je ne trouve pas du tout que cela paraisse. Et l'intervention de 
ce voleur me semble déplacée dans le contexte , malgré la ci- 
tation de Shakespeare faite par Edersheim. Pour arriver au 
sens qu'à voulu exprimer l'auteur, il sufût : 1^ d'ouvrir le dic- 
tionnaire de Pape et de remarquer que jcXeTmriç signifie non seu- 
lement « der Dieb , » mais « ùberhaupt der hinterlistig Han- 
delnde ; spàter auch der Kluge », et que xX^itto) , même sans 
l'adjonction dev<{ov, signifie « betrûgen, hintergehen, bertikeu. » 
— 2° d'ouvrir le dictionnaire de Gesenius et de remarquer 
que Mi signifie non seulement « furatus est , fiirto abstulit, » 
mais aussi «. fefellit » (surtout, mais no-n pas exclusivement 
avec l'addition de ai), et que le hitpa. signifie « furtim egit. » — 
Gesenius signale cette analogie d'acception entre Mi etxX^^Etv : 
tromper en volant , — tromper d'une manière générale. 

V, 15-VI, 1. — Les versets V, 14- VI, 1 sont consacrés à la 
duplicité. Mais il est étonnant de rencontrer, au milieu de ces 
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versets, un distique tel que celui qui est contenu dans V, 15- 
VI , 1 . Ce distique (ev lUfiXt^ — ^xMO ^^^ seulement ne s'ac- 
corde ni avec les vers précédents ni avec les suivants, mais, 
en outre, ne présente en lui-même aucun parallélisme , et , à 
' vrai dire, aucun sens tolérable. — Le second membre de ce 
distique : « d'ami ne deviens pas ennemi » doit signifier non 
pas ce que cette traduction lui fait dire, mais : < au lieu de 
(r)ami (que tu parais être), ne sois pas ennemi. » Cela se 
comprend parfaitement entre deux versets (V, 14 et VI , 1) qui 
parlent du Biyktaaaoç, Il s'agit de dissimulation. — En vertu du 
contexte , et en vertu du parallélisme , le premier membre de 
notre distique (V, 15) doit se rapporter au même ordre d'idées. 
Le sens : « ne commets pas de faute grande ou petite» ne con- 
vient absolument pas. Fritzsche l'a bien senti. Il interprète : 
« Vergeh dich nicht im Grossen und Kleinen, weder im gros- 
sen, hohen Masse , noch im kleinem , geringen Masse ; » mais 
il ajoute : « nâml. dem Zusammenhange gemâss mit der 
Zunge. » Mais si cette interprétation est conforme au con- 
texte, elle n'est pas très fidèle au texte lui-même. Le mot 
d^Yvociv doit être ici la traduction non pas de T\M, ou Sût?, 
comme le dit Fritzsche, mais de ^35. Au Pihel "155 signifie : 
nescivity ignôravit rem (Gesenius). C'est ainsi que l'a compris 
le traducteur. Mais l'auteur avait probablement employé le ni- 
phal qui signifie : dissimulavit. Le sens serait donc : « il ne 
faut pas dissimuler, ni peu ni prou. » — Cf. Prov, XXVI , 
24 : « Par ses lèvres, celui qui hait se déguise (155*^), et il met 
au-dedans de lui la tromperie. » 

VI, 2. — Comme le dit M. Reuss , « le texte est probable- 
ment corrompu ou l'original a été mal compris par le premier 
traducteur. » Mais je ne crois pas que la correction du texte 
doive consister, comme le pense M. Reuss, à transformer 
Taupoç en un nom d'arbre. Le taureau n'est pas si « malencon- 
treux » que M. Reuss le croit. Il suffit , pour s'en convaincre, 
de se rappeler XXVIII , 23 : ot xaraXeÉirovrEç xiJpiov IfAWECToCvTat elç 
aÙTir|V, xal ev aùxoTç exxaT^dexai xal oô fi.Tf| a^ta^ • eÇaTrooraXiiffCTai lie' 
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m&viU &ç X£uv, TuA àK icdffSaXtc XufMtvtTtai oeûrotjc. Si Ton rapproclie 
de notre verset, outre ce texte, le verset VI, 4 : ^iq icowipl 
&«oXtl T^ xTV)o^(uvov «ûn^, peut-être ne trouvera-t-on pas dénuée 
de toute vraisemblance la conjecture suivante : le traducteur 
aurait dû écrire ?va fAJj StapimÇY} ôc Tsupoç tV ^i^ 9ou. II a cru 
que * | O L0 représentait un nominatif, tandis que c* était un ac* 
cusatif. La seconde faute dérive de la première, soit qu'elle ait 
été commise par le traducteur lui-même, soit qu'il faille Fattri* 
buer à un copiste. — Pour établir une ressemblance plus 
grande entre notre texte et VI, 4, on poi^rrait encore supposer 
que le traducteur aurait dû simplement écrire 7va [l^ StapicaCT) 
&ç Tttiîpoç i\ ijrtiyi^ Tou ; le régime de StapicaÇT) serait creaur^v qui , 
étant exprimé dans le premier membre, pouvait être sous-en- 
tendu dans le second. 

VI , 9. — L'interprétation que Fritzsehe , Reuss et Eder- 
sheim donnent du mot yd/iy^ n'est qu'à moitié satisfaisante. On 
ne peut se défendre du soupçon que Ton est en face d'une faute 
de traduction. Le traducteur a compris yfTÛ, querelle (de pT), 
au lieu de yfTÛ, mesure, longueur, extension (de ntû, ITû). 
— D'après Schleusuer, les Septante ont commis une faute iden- 
tique dans 2 Sam., XXI, 20. — (H y a aussi une certaine res- 
semblance entre les mots fxdtj^Y) et (xîjxoç, fxaxprfç). 

VI, 22. — Fritzsehe et Reuss font remarquer avec raison 
qu'il est impossible de retrouver Tétymologie à laquelle l'au- 
teur a voulu faire allusion. Fritzsehe démontre fort bien Tin- 
sufllsance des racines proposées. Et M. Reuss conclut fort jus- 
tement : « Les mots hébreux usités pour cette notion ne nous 
rappellent rien de pareil. » Je prends la liberté de rappeler ici 
une conjecture que j'ai déjà proposée ailleurs (1) et qu'un de 
mes critiques a bien voulu déclarer « brillant » (2) : à partir de 
VT , 18 s'étend une longue péricope sur la watWa. Cette péri- 

(1) La poésie gnomique chez les Hébreux et chez les Grecs, Salomon 
et Théognis, p. 61, n. 1. 

(2) A. MûUer, DeiUsché Literaturzeitung, 19 M&rz 1887. 
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cope continue après le verset %1. Dès lors il serait assez natu- 
rel que le mot qui... se cache sous (ro<p(« fut non paa TTOaTTy 
mais '10TD. Que cela soit possible , c'est ce que prouve le fait 
que, d'aprësSchleusner, les Septante emploient le mot (ro<p(a pour 
traduire non seulement rrCDH, notais nyo, WH, bW, MDian, etc. 
Il y a même , suivant Schleusner, un texte où «noTû a été tra- 
duit par <jo<p(a. Mais peut-être ne faut-il pas attacher à ce ver- 
set (Prov., VIII, 33) une trop grande importance; car il a été 
retranché du tearte par Tischendorf et rejeté en note. — Si 
nous replaçons loitt au verset 22, nous obtiendrons une solu- 
tion bien simple de la difficulté. Le mot "toTû, discipline, (de 
X^), est identique à "TOtû, part. hoph. de *ino (=*= recedere , et 
au Hoph. = remotus est). Et alors de deux choses l'une : ou 
bien le Siracide aura commis une erreur étymologique et fait 
dériver xitt de «iio ; ou bien, tout en connaissant la vraie éty- 
mologie de «TOtû , il a joué sur le double sens du mot. L'une et 
Tautre hypothèse trouvent leur justification dans ce que nous 
savons de la manière dont les anciens traitaient les étymolo- 
gies. 

VII, 11. — Peut-être obtiendra-t-on un meilleur texte si on 
rétablit Uhç yàp (SS. ent. e<rr{) ô TowcetvcSv atal àvt^ôv. Le groupe 
rtlrt*^ a été lu Tm\ — Un copiste du psaume XLV a commis 
une méprise inverse et a lu, au verset 7, nw^au lieu de rpîl*^ (1). 
VII, 12. •— Ce distique présente « une répétition on ne peut 
plus froide. » Mais nous croyons que si, comme M. Reuss Ta 
dit avec raison, « les conjectures qu'on a faites pour changer 
cela sont hors de propos, » il n'est pourtant pas hors de propos 
d'essayer une conjecture. — La conjecture que Gaab a propo- 
sée, fondée sur i^ya =Ô[xotov(noliepigrammaconcinn'ere), n'est 
pas assez fidèle au parallélisme. On peut en dire autant des 
corrections dfvofxov, (xbfxatov, etc. etc. au lieu de éffAoïov. Il faut que 
nous trouvions à la place d'^fxotov un mot synonyme ou à peu 
près de ^eu8oç. — C'est dans la ressemblance des racines fTCn 

(1) Cfi Les psaumes traduits de VhébreUj par C. Bruston, p. S6, n. 4. 

23 
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(= similis fuit, similis factus est) et tVG^ (= au Pih. fefellit, 
decepit), qu'il faut sans doute chercher Torigine de la faute. 
Quant à l'emploi du verbe ico(ei, cf. Dan., XI, 23 : TV&yù n»y 
(Septante : miitjti ^ij^oçi). Et dans Ps. LU, 4 (IwoiVaç 5<^ov) et 
Ps. CI , 7 (irotwv ÔTcepij^aWov), se trouve la locution TWT ITf&y. 

VII, 22. — t S'il t'est utile, garde-le. » Il serait difacile 
d'imaginer un conseil plus plat et moins nécessaire. Notre cor- 
rection donne à ce second membre du verset 22 un sens plus 
en harmonie avec le contexte. — Le mot xp^^^if*®? ^^ se rencon- 
tre, d'après Schleusner, qu'une fois dans l'Ancien Testament, 
et pour traduire 2^S3. Je suppose que le texte primitif portait 
y\1p^ = pecus (Usurpatur in Singulari collective, sicut lat. pe- 
cus, pecoris, de omnis generis pecudibus, spec. de jumeutis). 
La confusion du 2^ et du S est aisée à admettre. Et l'on peut re- 
marquer que si par mégarde le iod un peu allongé touchait le 
resch, l'ensemble de ces deux lettres pouvait passer pour un 9. 
— Quant à la seconde moitié de ce second membre , on peut 
soit la conserver telle quelle; car la correction faite à la pre- 
mière moitié (xpTQ<Ti(xa) rend le second membre plus accepta- 
ble : « si tu as du bétail , garde-le ; » — soit lire , au lieu de 
ê(AfiLevéT(o (TOI, les mots (jLeXsTco (TOI. On sait que [ilkei fxot signifie : 
j'ai soin de, je m'occupe de, je m'intéresse à. Si on remarque 
qu'un ei se trouve dans notre verset devant èari, tandis que les 
autres versets commencent sans e! (xti^vt) (to( i<niyf^ rsxva <7oi l<m, 
ôuYaxépEç <To{ etcTi), on pourra admettre que primitivement un eî 
se trouvait soit devant xtt^vti, soit devant téxva, et que, déplacé, 
il est venu se joindre à fxeXsTa). Le groupe etfjLe^sTco est facilement 
devenu IfxfxevETa). Ou encore lesfx de 6fjt.fjt.evéT(o peut provenir d'un 
xa( mal rétabli : certains manuscrits lisent en effet dans 21^ 
xal 11^ crxepTQcniç au lieu de fjLir) (rrepi^dYiç que lisent les autres. 

IX, 5. — « Auf. Vet. Lat. in décore ejus, worin Grot. , 
was niemand ihm glauben wird , Uebersetzung des richtigen 
^^tfxuôtotç , cerussa, Schminke findet, lâsst sich nichts bauen, » 
dit Fritzsche. La conjecture de Grotius me paraît exacte quant 
au sens, mais peu acceptable quant au mot. On pourrait, dans 
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l^iTi(x(oiç , retrouver le mot lirfcpifiifiLa , qui signifie : ce qu'on 
broie , ce qu'on écrase, fard pour le visage... 

X, 9-10. — € Le sens est clair, » dit M. Reuss. Peut-être, 
mais, dans tous les cas, il est assez bizarre. Cette phrase : « de 
son vivant je lui arrache les intestins, » est, quoi qu'on en 
dise , étrange. On pourrait d'abord supposer que les mots Iv 
Çwyi sont le résultat d'une faute de traduction. C'est ainsi 
que, d'après Schleusner, Aquila et Théodotion ont traduit 
tîlin, hodie, par Çwii. « Legerunt t3*^in. » Cela répondrait au 
^[xepov du verset 10. — La première personne ip^t^ct est assez 
difficile à admettre. Il y avait sans doute, dans l'original, 
au lieu de la'npn *^rebt?n Û*^*^na' *^3 qu'a lu le traducteur, 
laiprt n*^ rebt?n W^^ *^3. La locution W^^ signifie hoc ipso die y 
i. e. statim. t Tu détruis aussitôt, ô Dieu, ses entrailles. » 
— L'idée de longueur (fxaxpov) ne convient guère, dans un tel 
contexte, entre un verbe tel que l^f^a et des mots tels que 
^aatXebç (n^fjiepov, xal aupiov TsXcim^dei (1). Puisque la Yulgate 
porte brevem, nous sommes amené à penser que le traduc- 
teur avait écrit [xtxprfv. Le sens est alors : « Le médecin se 
rit de cette petite maladie ; il croit que ce n'est qu'une légère 
indisposition. » 

XI, 23-24. — Au sujet du x9^ioL qui se trouve dans le ver- 
set 23, M. Reuss écrit la remarque suivante : € Il faut convenir 
que le traducteur grec parait ne pas avoir compris le texte hé- 
breu, en disant à la première ligne : Qu'ai -je besoin? Le con- 
texte nous autorise à dire : profit, » M. Reuss ne fait que 
reproduire l'opinion de Fritzsche. Mais je crains fort que l'un 
et l'autre n'aient été un peu trop prompts à accuser le traduc- 
teur. — La question : « De quoi ai-je besoin? » est fort bien 
appropriée au contexte. Elle est parallèle au début du ver- 
set 24 : AÛTdtpxï) fiLo( ecrri. « J'ai bien assez, » n'est-ce pas la 
même chose que : ^ De quoi ai-je besoin ?» Le mot ^pefa doit 



(1) Pour rinterprétation, ou plutôt la correction de ces mots, cf. Eder- 
sheim, ad I. 
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doit donc conserver son sens propre. Hais le mot gui semble 
rompre le parallélisme et n'avoir que faire dans le contexte , 
c'est le mot xoxcoOi^ffOfMit. Le fait qu'on possède tout ce que l'on 
peut désirer ne prouve pas que Ton ne puisse le perdre un jour. 
Et le parallélisme de 23^ et 24^ achève de rendre ce xaxcoÔi^ŒopwK 
surprenant. — Ce n'est pas à dire qu'il faille corriger le texte. 
Mais il faut l'interpréter au moyen du verset 25. Le verset 23 
renferme le langage que Ton tient ^v fi[U^ àYaôwv : « De quoi 
ai -je besoin? Quel bien ai -je encore à attendre? » C'est un 
« Befriedigter » qui parle, comme Ta dit fort justement 
Bretschneider, et comme Fritzsche a eu tort de le nier. H 
oublie le malheur et ne songe qu'à se louer de sa situation. — 
Le verset 24 rapporte le langage que Ton tient Iv i^tÂ^ xockC^. 
Ne dis point : t N'est-ce pas assez (de maux) comme cela? 
Quel nouveau malheur pourrait-il bien m'arriver? Ne suis-je 
pas aussi malheureux qu'il est possible de l'être? » Il oublie le 
bonheur ^ et ne songe qu'à gémir sur sa situation et à en dé- 
plorer l'amertume. — Le mot aûrd^px») traduit sans doute 
BJTÛH, num parum est? nonne satis est? C'est ainsi, d'après 
Schleusner, que Symmaque a traduit par auxapx. D^an, 
dans Es., VII, 13. Il faut, comme le fait Tdf., placer un; 
après AÙTdtpxY] [/.oi lori. 

XIII, 12. — Comment admettre, avec Fritzsche, Reuss et 
Edersheim, que ô [xiq auvrrjpwv X^youç soit quelqu'un qui divulgue 
et trahit les secrets qu'on lui a confiés? Des locutions comme 
cruvTJfjp. SiTJYT^cxeiç àvSpôv ôvojiweffTwv (XXXIX , 2) , auvTy)p. zkç ^ot»ç 
aÙTou (se. xopiou, II, 16. Cf. VI , 26), TCai$e(av (XLI, 14), me pa- 
raissent indiquer, pour ouvr. Xt^youç, une toute autre interpréta- 
tion. Cette opinion est corroborée par l'évident parallélisme 
de notre verset avec XII, 12 : ... xal lit' i(r/airt^ êwiYvaxnj tAç 
X^youç fjLOu, xal iizi tôv j&YjfAaTWv [xou xaTavoyi^tni. D'autre part, le mot 
<niVTY)p. est employé dans XIII, 13 : ffuvn^pYicxov xal irprfaej^c d^o^pwç, 
hi (ACTà TTjç xroxjEwç <Tou TCEpiTcaTeTç. N'est-il pas arbitraire d'appli- 
quer deux interprétations différentes au même mot employé 
deux fois dans la même ligne? Je n'hésite pas à sous-entendre 
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Xi^ouç après ouvn^pricrov : fais attention à mes paroles et garde- 
les.. Et voici comment j'interprète le verset 12 : le mot àveXei^- 
.|4wv peut être décomposé en [t.^ IXei^{xa>v. Les Septante traduisent 
^sez souvent par IXeT^pwov Vadjectif^^isn. Je crois qu'au lieu de 
vocaliser les consonnes pjn de façon à obtenir VadjecUf (em- 
ployé dans Exode, XXXIV, 6 ; Ps. CXII, 4, par exemple), il 
fallait les vocaliser de façon à obtenir le panicipe passif kal de 
^Sn (employé, par exemple, dans Lament., IV, 16). Comme 
|an signifie : faire grâce, épargner, etc., son participe passif 
signifie : celui auquel on a fait grâce, que Ton a épargné. — 
Le mot f cfôo(j.at traduit beaucoup de mots hébreux, en particulier 
•pjn (Schleusner), qui signifie : relinuit^ cohibuit a periculo ^ 
i. e. servavit (Ges^nius), et dont le niphal signifie, pai- suite : 
être épargné, sauvé. Je cçois qu'ici eacore le traducteur s'est 
mépris sur la vocalisation et a cru voir un kal dans ce qui 
était un niphal. — Le sens que nous acquérons ainsi est le 
suivant : Celui qui ne garde pas Aies paroles ne sera pas pris 
en pitié, et on ne lui épargnera pas les fers ni les mauvais 
traitements (mot à mot, il ne sera pas épargné ou délivré rela- 
tivement aux mauvais traitements et aux fers). — Si Ton 
xums objecte que Tabsence de pronom après X^youç ne permet 
pas de traduire mes paroles, nous répondrons que le môme 
motif interdit la traduction : tes paroles. D'ailleurs, le suffixe 
•1 de la première personne a pu facilement être négligé devant 
l(x«0. 

Xm, 20. — Le parallélisme de icXou<t((|) imayijiç avec ôntptj- 
9iv(|) Taic«v<{T»iç exige dans le premier membre, à côté de ÔTctpTj- 
fav^ , un substantif indiquant non une qualité , mais une 
personne^ c'est-à-dire le mot Tawtvdç. Le parallélisme du ver- 
set 20 avec les versets 18 et 19 vient corroborer cette exigence. 
Dès lors, il faut admettre que le traducteur a lu «Qy 
(tamivévf^) au lieu de nj> (xaicccv^ç). 

XIII, 25-26. — « Phrase très obscure, • dit M. Reuss', 
« dont probablement le traducteur n'a pas compris le sens. Les 
traductions qu'on en a doanées en grandi nombre sont généra- 
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lement tout aussi inintelligibles que le grec. » Le sens du pre- 
mier verset (vers. 25) est clair. Dès lors, trouvant au verset 
26«y d'une part, les mots x«p${a et icp^(i>?cov, d'autre part les mots 
Iv «YwôoTç, on est porté à croire qu'en 26^ on retrouvera xap5{a et 
icp^diiwcov , mais avec Iv xaxoTc (Cf. 25^ ). — Remarquons que 
dans XXXVII, 17, les mots txvoç àXXoiwffecoç xap5(aç qui inter- 
rompent fort malencontreusement la suite des idées, ressem- 
semblent assez à une intrusion. Je crois qu'il y a eu échange 
entre les versets XIII, 25-26 et XXXVII, 17. — Au verset 
XXX VU, 17, j'écrirais : ... pouXi^. itapaôoXwv ^taXoYt(r[jio(. •rfcrcrapa... 
Et le texte ainsi rétabli pourrait être soumis à un essai d'expli- 
cation suivie. Ou bien on pourrait considérer wxpaêoXcSv StaXo- 
Yi<rfAo( comme un titre analogue à HEPI TEKNÛN, HEPI YriEIAS, 
nEPI HrorMENÛN, nATEPÛNTMNOS, AINE2I2: SOOIAS, etc.. 
En particulier, on trouve dans XX, 26, un titre semblable à 
icapa^Xa>v Io^ktiloL C'est AOrOI HAPABOAÛN. — Au verset XIII, 
26, j'écrirais xal l^^voç àXXoi(0(rea>ç xoepStaç Sfamç [wA x^oo. Il est 
clair que, après les mots t^voç xapWaç Iv àyaGoTç, et en antithèse à 
ces mots, les mots t^^voç âXXoic&detoç xapS(aç équivalent à t/yoç xap- 
UoLç Iv xoexoTç. Quant aux derniers mots (élpaecrtç {Aerà x^u}, com- 
parez XXV, 17 : icovYipCa Yuvatxbç àXXotoT t^Jv élpafftv aÔTYJç, xal oxoroï 
x6 icprfffwirov aÛTîiç ûç ffdbcxov. On pourrait être tenté, pour rendre 
la ressemblance encore plus frappante, de corriger ^oeviç [lvA 

XIV, 22. — Comme le dit fort justement M. Reuss, « ce 
distique énonçant la pensée à l'impératif, interrompt assez sin- 
gulièrement le fil de la phrase. » Je crois que la correction est 
facile à trouver. Il suffit de remarquer que le verset 21 qui 
commence par 6 SiavooufAcvoç continue par xal ... ytor^wnii. De 
même au verset 23 : ô wapoxuirwûv ... xal àxpodtwxat; et au verset 
24 : à xQcxaXucov ... xal m^^ct, etc.. Il faut donc rétablir xal i^ik 
••.xal ... Ive^ctki (1). Ce qui a pu amener la faute, c'est la sur* 

(1) D'&iUeun, la version syriaque lie ensemble les versets 21 à 24 et 
•n fait des phrases subordonnées à la proposition du verset 20. 
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prise qu'a dû éprouver un copiste en voyant un aoriste et un 
présent s'introduire au milieu de ces futurs. Mais rien n*em- 
pôche d'admettre une inadvertance du traducteur, très expli- 
cable d'ailleurs, étant donnée la constitution du verbe hébreu. 
— Le xal, souvent confondu avec ai, a pu disparaître après le 
vwft-fi^txon du verset 21. D'ailleurs il n'est pas indispensable de 
le rétablir. Car les versets 25, 26, 27 commencent sans xa(. 

XV, 11-12. — Quoi qu'en dise Edersheim, le verset 11^ doit 
être corrompu. Car 1*^ il n'y a pas de parallélisme entre 1 1^ 
et 12^, puisque dans 12^ Dieu est le sujet du verbe principal, et 
que dans 11^ le verbe principal est à la seconde personne. — 
2*^ La traduction : t Ce qu'il hait, tu ne dois pas Je faire » est 
vide de sens. Il faudrait, pour qu'on pût comprendre quelque 
chose au texte, qu'il fût possible de traduire : « Ce que tu as 
fait, il le hait. » Ce serait là un motif à faire valoir contre l'ob- 
jection citée par le Siracide : comment Dieu serait-il cause que 
tu as péché, puisqu'il hait ce que tu as fait? Mais l'interver- 
sion serait plus difficile à justifier et moins satisfaisante que 
la correction suivante : il ne faut pas hésiter à lire : où Tcon^cxet. 
xal fjLTÎ) EÎTOfiç... On sait que dans l'écriture onciale xa( est sou- 
vent représenté, en abrégé, par sa première lettre x, laquelle 
est à peu près identique au groupe ta. Par suite, woiïicxei kt fAyi 
a facilement pu devenir 7coiï)(Tei(; [xy). L'oubli de l'un des deux 
iota juxtaposés a suffi. — Le sens obtenu par notre correction 
est le suivant : Dieu aurait fait le mal, s'il avait été cause de 
ton péché. Mais Dieu hait le mal, donc il n'est pas la cause de 
ton péché. Car il ne peut avoir fait ce qu'il hait. 

XVI , 30. — Fritzsche se croit obligé de corriger 4«^x^^ ®^ 
4^T< et de faire de ^u-^^ le sujet de Ixd^Xi^e. Pour moi, s'il fallait 
absolument avoir recours à une correction, je lirais plutôt avec 
Bretschneider ij/u^î). Je ne réussis pas à voir en quoi cette leçon 
est plus diffiicile à admettre que ^ix^i. Elle aurait l'avantage 
d'être conforme aux usages grammaticaux des Septante (Cf., 
par exemple, Ex., XV, 5 : wtJvTtp IxdlXi^ev «ùrouç), et de donner 
à éxdlXu^s le même sujet qu'aux verbes précédents , c'est-à-dire 
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Dieu. — Toutefois, il me semble qu'il n'est nullement néces- 
saire de recourir ici à une correction du texte. Il est certain 
que xaXuiTRo ne régit pas généralement deux accusatifs, ni da&s 
le grec classique, ni dans le grec hellénistique. Peut-être ee^ 
pendant, en cherchant bien, ne serait-il pas impossible d'en 
trouver des- exemples. Mais peu importe. Le mot xa^^jim» est 
la traduction de fVOO qui, d'après Gesenius , gouverne parfois 
un double accusatif. Cela étant, qu'y a-t41 d'invraisemblable à 
ce que notre traducteur ait donné en grec au verbe xaXuirrti» le 
double accusatif que l'hébreu donnait au -^^hQ ïiDd? « Di6u 
a couvert la surface de la terre de toutes sortes d'âtres vi* 
vants. » 

XVII, 3. — « Kot6' êauTouç bezog man auf «uxotic, » dit Fritzsche, 
cwie es ihnen angemessen war, bis Linde die Entdeckung 
machte, die Beifall fand, dass es auf den Herrn gehe = xat' 
•ix^a aârou, und eine sclavische Uebersetzung vorliege. Der 
Plural sei gebraucht, weil Elohim (Gen., I, 26) in der Mehrheit 
von sich rede. Letzteres ist geradezu albern und nur Ersteres 
zulàssig, aber wohl kommt man sehr in Versuchung xad^ 
éauT^v zu àndern, wofûr freilich diplomatisch nichts vorliegt. » 
— La Vulgate traduit : selon lui-même {secundum se). — Le 
changement de éaur^v en laurouç est bien facile à expliquer. La 
paléographie constate, dans les manuscrits grecs, de fréquentes 
confusions entre les groupes uç et v. Et ici la confusion a pu 
être facilitée par la proximité deocûrouç. 

XVIII, 4. — Le mot IÇe7ro(ri<Tev ne convient guère. Fritzsche 
dit : « Es steht wie ht'mir\<st^. » Mais cettç identité de sens ne 
peut se soutenir. Si Ton veut avoir un mot synonyme de 
mico^Yîffev, c'est lv£7co(iri<Tev lui-même qu'il faut rétablir. Le voisi- 
nage de IÇa^yeeXat , eÇt^^viacxet, 6Çaptô(jn^<ieTai, IxStTjYT^oaaôai a contri- 
bué à la faute. — Pour l'emploi de i\k'Ko\iiù dans l'Ecclésiasti- 
que , voyez XLII, 17 , XXXIX, 11. 

XVIII, 46-17. — Au verset 16, M. Reuas traduit : « une 
bonne parole vaut mieux encore que le don. » La traduction 
est peu littérale. Celle de Fritzsche reproduit bien plus exacte- 
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meot Id texte :. « AIso ist ein WortbesseralseineGabe. » Mais 
ni Tune ni l'autre de ces traductions ne conviennent bien aa 
contexte. Je crois qu'il faut admettire une faute de traduction. 
Le traducteur aurait dû écrire : oStcoç iyot&oç X^oç Iv Soaei. Il y 
avait dans l'hébreu "n» "1 MD ou du moins c'est ce que le 
traducteur a lu. Mais l'auteur avait mis ""û^ "t aie. l^ diffé- 
rence entre le 3 et le tt dans l'écriture manuscrite n'est pas 
bien grande ; et puis le fait que le mot ^iç lui-môme commen- 
çait par un ^ et était précédé par le mot "ttl a bien pu contri- 
buer à faire confondre les deux lettres. — Au verset 17, 
M. Reuss traduit : « La parole vaut mieux que le don. » Mais 
la phrase : un don, c'est-à-dire tout don est inférieur à wnc , 
c'est-à-dire à toute parole, est trop générale et, partant, 
inexacte. Il faut que les mots 16^ et Wfxa soient un peu mieux 
déterminés. Il le faut d'autant plus que l'auteur ajoute : x«l 
àfA^^Epa îcapà àv8pl xsxo^piTCDfjLivfj». Je propose de lire : où^ ^$^c 
Wfoç ÔTcif 86{LOL àyaôov. La corruption de ^8uç s'explique d'une 
part par l'identité de prononciation des lettres t) et 1 (identité 
qui a souvent causé leur confusion), d'autre part par l'extrême 
ressemblance paléographique du groupe ot> avec le groupe m» 
dérivé de wr par métathèse. 

XX , 22. — Il n'est pas nécessaire d'admettre les fautes de 
lecture que Fritzsche attribue au traducteur. Il suffit d'admet- 
tre une transposition et de rétablir àicb icpo(ra>icou df^povoç, ou d'ad- 
mettre que , pour le traducteur, inh df^povoç 7cpo<ja>icou équivalait 
à peu près à cuTzh toD tou icppovoç itpocroiitou, c'est-à-dire.que d(<ppovoç 
est régi non par oliA, mais par icporàirou. — Maintenant, au lieu 
du concret, l'auteur avait voulu désigner l'abstrait. Et c'est 
pourquoi le traducteur aurait dû écrire : iith irpocxcûirou à^podwvifiç. 
— Quant à la locution àiA icpocrwirou, il suffit de remarquer que 
XÊSb^ = propter, i. q. p (Gesenius) et que «^DM a aussi ce 
môme sens. Cf. Es., X, 27 : -patD "WÙ, propter pinguedinem 
(tauri). ^ « Tel sa perd par suite d'un sentiment de honte , et 
se ruine par sa sottise. » Le sens convient parfaitement au con- 
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XXI , 8. — * Fritzsche lit et traduit « ses pierres » (seine 
Steine) et néanmoins il interprète : « Wer Steine fur den Win- 
ter sammelt thut etwas Thôrichtes, denn da braucht man 
gegen die Kâlte Holz, nicht Steine. » L'interprétation est 
bonne, mais, pour qu'elle soit acceptée, il convient d'améliorer 
un peu le texte. Remarquons que le mot auTou n'occupe pas la 
même place dans tous les manuscrits. Les uns lisent aùrbu 
tot»c X{Oouç ; les autres Toi»c X(6ouç «iVrou ; d'autres enfin laurÇ X(Oouç. 
La dernière leçon est la plus séduisante , mais elle est moins 
bien documentée et paraît n'être qu'une correction de copiste. 
Je crois que le traducteur avait écrit tout simplement : ô 
auvdEyodv X(6ouç eU x^'K-*^^*- ^ Le aûrcB provient du premier mem- 
bre. Une fois introduit, il a entraîné l'addition du supplément 
Touç, qui a d'ailleurs été facilitée par les syllabes (aû)Tou, 
(X{)6ouç. 

XXI, 17. — On obtiendra un texte meilleur et un parallé- 
lisme bien plus satisfaisant, si, au lieu de sous-entendre 
ixKkif\ai(x comme Fritzsche , on admet que le traducteur a con- 
fondu le kal et le niphal, et traduit par un actif ce qu'il aurait 
dû traduire par un passif. Les mots Tobc Xirfooç a&roiu (o( X^i) 
sont le sujet du verbe dont $iavov)6. tient la place. Et le sens est : 
€ La bouche de l'homme intelligent est recherchée dans l'assem- 
blée , et ses discours sont médités dans le cœur. » — Il faut 
remarquer que certains manuscrits portent le pluriel Stayorj- 
di^ffovrat. — Il se peut aussi que Iv xa^icf soit également une 
faute de traduction. Ainsi , d'après Schleusner , le mot ai, 
multitudo, a été traduit par xapS(a dans Prov., XV, 22. 
« Loco a'O, in multitudine , legit aia. Idem valet de loco 
Prov., XXIV, 6. » 

XXIII, 12 et XXVII, 30. — Dans ces deux versets, le tra- 
ducteur a commis la môme faute (qu'il a également commise 
dans XXI, 25, comme l'a très bien vu Fritzche et comme Eder- 
sheim a tort de ne pas le reconnaître). Il a vocalisé nb* (xaum), 
au lieu de nb* (xa-rt^pa). Au verset 12 du chapitre XXIII, la 
transposition des mots TcdEvra Taurot (icS^oc xatifo) a résulté de la 
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faute de traduction : il n'y avait plus rien de nécessaire à ce 
que Tun des mots Mt le premier plutôt que Tautre. 

XXIV, 23. — Le traducteur aurait dû écrire : Taora ic(£vt« 
IÇif^Yi^ffaTo SiotÔT^XTfî 660U ô-^ptoTOu, v(({AOç 8v Ivere^XaTO Mtoucrïiç xXifî- 
povofA(av (fwaytiTfOLiç *IckmIù€. Le traducteur a lu évidemment 
(ou pi*^1OT) n*^'Ta "UDO. Je crois qull a commis ici une faute analo- 
gue à celle qu'il aurait commise, suivant Fritzsche et M. Reuss, 
dans I, 19. Dans ce dernier verset, le Siracide imite et repro- 
duit un passage de Job, où se trouve le verbe niDO^. Le tra- 
ducteur a rendu ce mot par ilr^i^y\<ie^, tandis que les Septante, 
en cet endroit de Job , portent IÇirp^wto. Nous nous croyons 
autorisé par là à admettre une méprise de ce genre dans le ver- 
set 23 de notre chapitre XXIV. — Les accusatifs v<{fxov (i), 
xXY)povo(x(av montrent bien aussi qu'il ne s'est pas fait une idée 
très nette du verset qu'il traduisait. Il est vrai qu'on peut ici 
s'en prendre aux copistes. Le contact de v^fAoç avec le pronom 
relatif élv a pu amener la corruption de v(i(Aoç en v(i(j,ov, outre que 
les syllabes oç et ov sont souvent confondues. Et le traducteur 
a peut-être expliqué xXï)povo{A(av, comme nous l'avons expliqué 
nous-même, en effaçant la virgule mal à propos placée par Tdf. 
entre Mojuotjç et xXir)povofx(av, et en donnant à hetiCkato le sens 
qu'a si souvent tm ' constituit, instituit, condidit. K>7ipovo(4,{ocv 
est alors , comme 8v, un régime de svexe^XaTo. — Il me semble 
que le sens que nous obtenons par cette correction est fort bien 
approprié aux versets 25-27, où c'est la loi qui est le sujet : 
(vrffxoç) ô ictfjwrXwv, ô àvaitXifîpôv, etc. . . On ne voudra pas nous con- 
tester que ^wtôi^xri et vrffxoç puissent être le sujet de IDO. Les ver- 
bes ici(j.7cXb>v, àvaicXripcov suffiraient à réfuter l'objection. Quant 
au sens du pihel deiïDO, M. Bruston Ta établi en ces termes : 
« Ce verbe veut dire le plus souvent raconter ; mais de raconter 
à expliquer y la distance, il faut l'avouer, n'est pas bien grande... 
Il signifie manifester dans Job XXVIII, 27... au commence- 
ment du psaume XIX. » Au début de ce psaume il est mis en 

(1) Quelques mss., il est vrai, portent v6(mc. 
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parallèle avec le hiphil de *7U- ^ ^^^ plusieurs passages ott ce 
verbe est employé d'une manière absolue, sans i*^ime, il par 
nit signifier parler ou raisonner <Ps. LXXIII, 15; LXIV, 6. 
Bs. XLIII, 26)» Toot cela est bien voisin d'expliquer. » Enâa, 
dans Esdras, YII, 11, « ce verbe ne peut guère se. cendre que 
par expliquer ou interpréter (1). » 

XXIX, 25. — Fritzsche dit que cette construction (iz^hç hA 
iwiToec) se trouve chez Aristophane. Cela n'empêche pas qu'elle 
est assez surprenante dans notre traduction. Peut-être le trar 
ducteur avait-il écrit : xal 'n^oititi tauta itcxpa... Ainsi rétabli, I0 
texte offre la plus grande similitude avec le verset 28 : fki^ 
mîm... La rareté du mot Tcpoa^Ti a peut-être été la cause de la 
faute. 

XXXIII, 12. — Il faut rétablir oùx Itrri dtèç itX^ V(!^% CL 
verset 5. — Le mot ôtrfç était écrit en abrégé ô<x.- Comme il y a 
une grande ressemblance, dans l'écriture onciale, entre ô et tel 
entre n et xi^ le groupe e«!tt était suivi d'un groupe Ô<nc qui poi^ 
vait être lu c<rru L'un de ces deux- groupes a pu disparaître, et 
l'on a eu tort Irt*, d'où facilement Im icXi(v, mais ôa n'a pas été 
rétabli. 

XXXV, l. — Le contexte montre qu'il vaut mieux lireowroiiç 
nâ^w et voir dans xad. comme en plusieurs endroits (C{* 
Schleusner) le hiphil ^vyn de atT, faire asseoir. Ce qui a 
poussé à la faute, c'est une méprise d'un copiste qui a attribué 
à xadiaov le même sens qu'à à^izttn, ne faisant pas attention 
que celui auquel s'adresse le discours ne doit prendre place 
qu'après avùir fait ce qui est dit au verset 1 (icoM^oaç àvaiKat). 

XXXV, 18. — Ces mots semblent actuellement former le 
premier membre d'un verset dont le second membre n'existe 
pas dans les mss. grecs. Fritzsche croit qu'il s'est perdu, et 
M» Reuss l'emprunte au latin. Pour moi, dans ce prétendu 
premier membre , je serais tenté de voir purement et simple^ 

(1) Revue théolog. , juillet 1874. De quelques tLltiratioru du texte de» 
Psaumee, par C. Bruston, p. 80. 
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ment la réunion d'une ^ose et deux digraphies. — Les moto 
dfvieu pouX9iç résultent de la dîgraphie des deux premiers mots du 
verset 19. — Les mots (*«' «ôtoîî résultent de la digraphie de 
faTO([iie>o^, qui termine le verset 19. — Mexi ti notYjottt est une 
gflose afBsrente aux mots Iv Ttj> 7cotY)<ra( œ (f^ f&etafxsXou). M. Reuss 
traduit ces mots par : t Tu n'auras pas à te repentir après 
coup. » Sans s'en douter, il traduit non pas le texte, qui porte 
Iv ^^ TrotYjffai, mais la glose fi.£Ti t6 tzoïrifnit ( 1 ). 

XXXVII, 8. — Je croi« qu'en intervertissant un peu l'or» 
ftre des membres on obtiendra une meilleure construction de 
la phrase : &?:}> 9U{Jt.6ouXou «p<SXotÇov rriv ^x^v oou , xa( yàp aôriç éocorÇ 
pouXeu^CTai, xaï yvôSt -nfém^w t(ç aurou xpe(a, fiii^ icore pd^X*») lui «ol 
jtX5ipov. — Ces derniers mots (|xi^ irorc pàX^i èitl <to1 xXîjpov) ne si- 
gnifient pas grand'chose. Il faut admettre une faute de traduc» 
tion. L'auteur avait écrit tout simplement ^b*^Bn : il te fera 
tomber — par conséquent « de peur qu'il ne te fasse pas tom- 
ber, périr. » Le traducteur, par suite d'une digraphie du b, a lu 
*ïb yw\' Or, il se trouve que parfois ^fin signifie jeter le sort, 
lorsqu'il est suivi de la préposition i qui indique la personne 
à qui échoit par le* sort l'objet en question ou à propos de qui 
le sort est jeté. Et il n'est nullement nécessaire, pour cela, que 
le mot i'tû soit exprimé. Gesenius cite un exemple où il est 
omis(l Sam., XIV, 42. Cf. Ez., XLV, 1). Notre traducteur ayant 
lu »i[b b'ifin, a cru avoir aff'aire ici à cet emploi de b*iBrt, et 
c'est pourquoi , afin d'exprimer clairement en grec la pensée 
qu'il trouvait dans l'original, il a ajouté xXîjpov. 

XXXVII, 11. — On peut s'étonner de rencontrer le concret (dv- 
TtÇi^ou) au lieu de l'abstrait que l'auteur emploie partout ailleurs 
(fxeTaêoXtaç, içpàcrscoç, ewx^pKrriaç, etc..) Peut-être le traducteur 
avait-il simplement écrit [uti yuvaixèç içepl WXou xal fitexà SetXou... 
ZÇjXoç, comme dans plusieurs passages cités par Schleusner, se- 
rait la traduction de nwp auquel il faudrait donner, parmi les 

(1) Après avoir rédigé cette conjecture, je me suis aperçu qu'Eder- 
•beim en avait proposé une presque identique. 
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sens qu'indique Gresenius pour ce mot, soit le troisième : « In 
malam partem : ira, indignatio... Dicitur de iracundia et sto- 
macho hominum, » soit plutôt le premier : « Zelotypia, ut ma- 
riti — inde invidia. » — Un lecteur aurait écrit en marge la 
glose suivante : àvrl a&criç, glose afférente aux mots il iyavdaLç 
du verset 9. Cette glose aurait été introduite dans le texte qui 
serait devenu ...irepl MXou àvrl aWjç... d'où, par une transposi- 
tion facile, et, pour ainsi dire, forcée : icepl àvrtÇi^ou aÙTTîç... — 
Ce qui empêche de pro])Oser cette correction avec une entière 
assurance, c'est que c'est plutôt une correction de style qu'une 
correction imposée par le contexte ou le texte (grammaire, né- 
cessité de trouver un sens qui convienne...). 

XXXVIII, 5-7. — La conjecture de Gutman que Fritzsche 
mentionne pour la rejeter, ne paraît pas bien loin de la vérité.. 
Ce critique veut rapporter auxou à Dieu. Sans doute, si nous 
maintenons a^Tou dans le texte original, en hébreu, nous ne 
pouvons faire autrement que de le rapporter à ÇtJXou. Et , telle 
que Fritzsche la rapporte, la conjecture de Gutman doit être re- 
poussée. Mais nous pouvons admettre une faute de traduc- 
tion, d'autant plus que la version syr. porte « le pouvoir de 
Dieu. » Nous avons déjà, plus d'une fois, eu l'occasion de rap- 
peler que Schleusner cite plusieurs exemples où au lieu de Dieu 
(bîft, TV^^tk, d*>nbïj^), les Septante ont mis ootoç. On compren- 
dra mieux dans cette hypothèse le xal olMç qui commence le 
verset 6. — « Lui-même donna aux hommes la science, de 
manière qu'ils deviennent célèbres par ses merveilles. » L'idée 
de gloire est parfaitement déplacée ici. Je crois que le tra- 
ducteur a mal rendu son original. Il a dû lire HMOH, qui a 
été traduit dans Es. XLIX, 3 par lvSo?a<rôiî(iofjuxt. Mais le texte 
portait M*mn = sanandum se curavit^ de M*1 = curavity sa- 
navit. Il sufat d'admettre une transposition du H. — « C'est 
avec celles-ci qu'il guérit et enlève le mal, » traduit M. Reuss 
au verset 7 , et il met en note : il , c'est-à-dire « le médecin. » 
Ce changement de sujet, assez brusque, surprend. Et comme, 
d'autre part, Tun des deux verbes lôepaTceuae et ^pe suffirait par- 
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faitement, on se prend à soupçonner le traducteur d'avoir vu 
un verbe dans ce qui était un substantif (ou un participe). Il a 
sans doute vocalisé rapha au lieu de rophé. Ce dernier mot 
est traduit dans Job XIII, 4 par larj^ç et dans trois autres textes 
(2 Chron.,XVI, 12; Job, XIII, 4 ; Jér., VIII, 22) par laTpoç(Cf. 
Schleusner). Le xa( peut avoir été introduit par le traducteur 
en conséquence de son erreur de vocalisation. Il se peut aussi 
qu'un copiste antérieur au traducteur ait ajouté un *\ parce qu'il 
vocalisait dans son esprit rapha. Et si le verbe que traduit ^pe 
était au hiphil , l'addition d'un ^ devant n a pu se faire sans 
beaucoup de difBculté. — Ce qui confirme cette conjecture, 
c'est que la version syr. porte : « Le médecin soulage » et 
la version latine : « In his curans mitigabit dolorem. » — Le 
texte reçu porte àvÔpwTïotç au verset 6 et tàv tk^vov aÛTou au verset 7. 
Il faut se décider pour le singulier ou pour le pluriel. Si on 
conserve àvôpw'juotç au verset 6, il faut écrire au verset 7 th -ttovov 
aÔTwv : ce qui est d'ailleurs une variante ; et si on conserve t^ 
Tcrfvov aÔTou au verset 7, il faut écrire au verset 6 àvôpwiccj) : ce qui 
est encore une variante. 

XXXIX, 6. — On affirme(l) que le Siracide parie bien de Tin- 
visibilité de Dieu, mais ne dit pas un mot de sa spiritualité. Si le 
mot de spiritualité ne se rencontre pas dans l'ouvrage, la chose 
y est et surabondamment. Ne résulte-t-elle pas de l'incom- 
préhensibilité et de l'invisibilité de Dieu ? Et quels termes le 
Siracide aurait-il dû et pu employer, s'il avait voulu parler de 
spiritualité, autres que ceux dont il se sert? On déclare que le 
Siracide ne parle jamais de l'Esprit de Dieu. Quand il en se- 
rait ainsi, cela ne prouverait rien contre la spiritualité du Dieu 
du Siracide, cela indiquerait seulement que l'auteur de l'Ecclé- 
siastique identifie là Sagesse avec l'Esprit divin ou remplace 
celui-ci par celle-là. Mais l'assertion est un peu trop absolue, 
comme on peut s'en convaincre par l'examen de trois passages 
qui paraissent mentionner l'Esprit de Dieu : 

(1) Weisheitslehre der Hehrder, von Bruch, S. 289, 295, f. 
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1) XXXIX, 6 *- qui doit âtre traduit non pas : « Si le Sei- 
gneur, le grand Dieu le veut, il sera rempli d'un esprit d'in- 
telligence » (Bruchy Fritzsche, Reuss), mais : « il sera rempli 
d'intelligence par le Saint*Esprit. » 

Pour que la traduction de Pritzsche, Bruch, Reuss fût possi- 
ble, il faudrait que l'auteur eût écrit ^cvcufxaToç vuv^veoK. Le verbe 
ifiicwrX. se construit toujours avec le génitif dans le Nouveau 
Testament. Dans le grec classique, c'est le plus fréquemment 
avec le génitif qu'il se construit. Passow, dans son article 
d'une colonne et demie sur le mot èjAm-reX., ne cite que detj^ 
exemples de datifs : &(Air(«XaToii àvOpcoTcwv oXyLoiri 6 pa>[A^ç (Pausa- 
nias) — àfATOX{vcp xapicy (Hérodote). Dans les Septante enfin , c'est 
le génitif qui est employé dans les cas semblables au nôtre. 
On lit dans Ezode^ XXYIII, 3 : oÛç èv^icXYi9a -rytiyMTOç 90<p{aç xœl 
«loO^aewç. Enfin, dans les apocryphes et dans le Siracide lui- 
même, le datif n'est employé après èfxiï. que dans un seul cas; 
et dans ce cas unique, le datif ne signifie pas la chose qui 
remplit, mais le moyen, l'intermédiaire par lequel la chose 
remplit : irXeov^xxou ôcpOaXfxbç oôx lixicfiiXaTat fxepfôi (Sir., XIV, 9). 
Si le Siracide avait écrit fxepiîoç, il aurait écrit une absurdité, 
parce qu'en réalité sa phrase équivaut à celle-ci : d(p6aX|iLov oûx 
êjjwrCirXYiffi \uplç. De même, le verset XXXIX, 6, peut être ainsi 
retourné : Ttveufxa èjAicXi^ffei (aùx^) ouv^aecoç. Le datif irveiSfjuxTi est le 
complément du verbe passif. Le génitif ouvé^rsoç est le complé- 
ment du verbe à toutes ses voix (genit. rei qua impletur locus 
— Wahl). Le sens donné par nous à irveufxaTi concorde parfaite- 
ment avec le sens du premier membre : èiv xi5pioç 6 [UyoLç OeXi^ct). 

2) « Lorsque Elie fut enveloppé dans Iq^ tourbillon, Elisée fut 
rempli de son esprit » (XLVIII, 12). Wahl interprète fort bien : 
« de l'esprit d'Elie, c'est-à-dire de l'Esprit du Seigneur qui 
était dans Elie. » 

3) « Par l'esprit il vit les choses dernières » (XLVIII, 24) (1). 

(1) Voir, pour l'interprétation de e texte, ce que nous en disons dans 
cet appendice même, ad I. 
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Wahl interprète encore fort bien : « par TEsprit du Seigneur. » 
Il faut donc se contenter de dire que le Siracide parle rare- 
ment de l'Esprit divin. Il parle plutôt de Dieu ou de la Sa- 
gesse divine. Si le rôle effacé que TEsprit divin joue dans son 
livre ne prouve rien contre la spiritualité de sa notion de Dieu» 
il ne prouve pas davantage contre la spiritualité de sa notion 
de la Sagesse. En effet, dans XXIV, 3, l'auteur identifie la 
Sagesse à la fois avec la Parole de Dieu et avec l'Esprit de 
Dieu : a Moi je suis sortie de la bouche du Très-Haut, et 
comme un brouillard j'ai recouvert la terre (1). » 

XXXIX, 22. — M. Reuss traduit : « Sa bénédiction recouvre 
la terre comme un fleuve, et comme un déluge elle féconde le 
sol aride. » Et il écrit en note : « Probablement le traducteur 
grec a négligé ici l'article, et l'auteur hébreu a voulu parler 
du fleuve, c'est-à-dire du Nil, dont le débordement est une 
bénédiction pour le sol. » Il est assez étonnant, étant donnée 
cette opinion de M. Reuss, qu'il ait choisi le terme de déluge 
pour rendre xaTaxXu(i[x({ç. Un déluge ne féconde guère! Pourquoi 
ne pas traduire inondation? — L'opinion de M. Reuss sur le 
sens de TioTafxoç est d'ailleurs empruntée à Fritzschequi la déve- 
loppe et la motive un peu mieux : t Vor TioTafxoç vs^ar vs^ohl der 
Artikel zu setzen , denn es wird ^ï^na oder "inSD zu punctiren 
gewesen sein; im erstern Falle war der Nil gemeint, im letz- 
tern allenfalls der Jordan. » La seconde hypothèse est inadmis- 
sible. Schleusner et Gesenius ne disent pas que lirùT\ ait jamais 
été employé xax' IÇo^i^v pour désigner le Jourdain. Et, dans le 
cas qui nous occupe, l'argument e silentio nous paraît aisément 
décisif. Au contraire, * cum articule "ITOH fluvius est dictus 
xat' eÇoxiqv Euphrates » (Gesenius. Cf. Schleusner). — C'est donc 
entre TEuphrate et le Nil qu'il y aurait lieu de choisir. S'il 
fallait absolument se décider pour un fleuve déterminé, le Nil 
me semblerait devoir être a priori écarté : est-il vraisemblable 
que ce soit l'auteur écrivant en hébreu qui ait pensé au Nil et 

(1) Cf. Gen., I, 2. 

24 



370 APPENDICBS; 

le traducteur vivant en Egypte qui l'ait oublié ? •— Seulement 
est-il réellement nécessaire de penser à un fleuve particulier? 
Ne pourrait- on pas prendre iwcaitAç dans son sens général, 
ainsi que xaTKxXuafA^c? Et sommes-nous forcé enûn d'admettre 
une méprise du traducteur ? 

XLII, 22. — Lisez <n«vô9ipeç, et voyez dans ce mot, comme 
dansEzech., 1 , 7, la traduction de 6*^2», pluriel du participe 
kal de ySD, étinceler , resplendir. Le sens est alors : « Com- 
bien toutes ses œuvres sont admirables, et comme elles sont 
étincelantes , resplendissantes à voir ! » 

XLV ,3. — « Comme le sujet de la phrase est Dieu , » dit 
M. Reuss , « les prodiges ne peuvent être que ceux des ma- 
giciens de Pharaon. » — « Vielmehr^ » dit Fritzsche, « wird 
man die Worte mit Baduell. auf das Entfernen der wunderbar 
bewirkten Landplagen zu beziehen haben. » Il y a encore une 
explication plus simple et meilleure, croyons-nous. Le tra- 
ducteur a traduit par xaTaitaucD , comme en plusieurs endroits 
(Schleusner) , le pihel de nbD qui signifie certainement « fini- 
vit, desiit, facere ut desinat, finem imponere », mais qui signi- 
fie aussi et d'abord « absolvit, perfecit, voUenden, vollkommen 
zu Stande bringen — non multum dilfert ab nW fecit » 
(Gesenius). Le sens est dès lors : « par sa parole il accomplit 
des prodiges. » — Un peu plus loin dans le même verset , le 
traducteur a encore Tair de n*avoir pas très bien compris son 
original. Il a rendu par evxéXXofAat , comme les Septante dans 
d'autres endroits (Schleusner), le verbe niS qui signifie, en 
eiFet, « jussit, praecepit , manda vit, » mais qui signifie aussi 
« constituit, aliquem super aliqua re, i. e. praefecit rei sq. 
ace. pers. et bj rei » (Gesenius). Le sens est donc : il Ta éta- 
bli chef de son peuple, sur son peuple. Schleusner cite des 
exemples où bs est traduit par -jrpoç dans les Septante. Il est 
certain qu'lm eût mieux valu. 

XLVI, 3. — On a proposé d'admettre une faute de traduc- 
tion : au lieu de yd^, le traducteur aurait dû écrire Sxe. Mais le 
sens qu'on obtient ainsi n'est pas bien satisfaisant : « Qui avant 
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lui résista ainsi quand le Seigneur lui amenait les ennemis ? » 
— Je propose de lire : toI»ç yip TîoXefjtfouç fevavrCov xup(ou eTOQyaY^v. 
Certains manuscrits portent encore xupfou. Après '7roXe[x(ouç , vu 
la grande ressemblance paléographique de o et de e, de uç et de 
V, IvavTiov a pu se réduire à avriov, d'oùauT<^ç. Une transposition, 
presque inévitable, a changé Tordre des mots, soit qu'on aiit 
conservé xuptou , soit qu'on ait corrigé xuptoç. Dans iipfy(ai.yvf , je 
vois une faute de traduction semblable à celle qui a été com* 
mise dans 1 Sam., V , 6 (Schleusner) où les Septante ont tra- 
duit ûtt© par èiràyco. « Legerunt diû*^t&*^1, a rad ûto, ponere. » 
Le sens de ûb© convient parfaitement. Au hiphil, ce verbe 
signifie : fecit ut stupesceret— vastavit (Gesenius). De la sorte, 
notre verset acquiert une grande ressemblance avec le verset 6 
(fip correspond à fc). 

XLVII , 20. — Fritzsche veut voir dans les mots xol 
xaxevuyiriv ItcI tt) àçpoffuvYj cou une espèce d'exclamation de l'au- 
teur. Malgré la grande confiance que lui inspire cette interpré- 
tation, je crois qu'on ne peut pas plus Tadopter que celle de 
M. Reuss. Celui-ci donne cette « traduction conjecturale 
d'après une variante » : c de manière à provoquer contre eux 
la colère de Dieu et à les faire gémir de ta folie. » Ce n'est pro- 
bablement ni xaTEvuYYjv ni la variante xaTavayrivai que l'auteur 
avait écrit, mais xaTavuyYjv , mot rare, mais qui existe , et dans 
lequel nous devons voir un synonyme de xaravuÇiç , qui signi- 
fie : dolor vehemens, tristitia summa (Grimm), animicompunc- 
tioj, stupor (Schleusner) et qui dans le Ps. LIX, 13, traduit 
rtS'in, horror. — Il faut sans doute admettre une transposi- 
tion et rétablir : £Sa>xaç [aôijlov ev tt) ÔoÇt) œou, xal xaTavoy^QV èv tyj 
àçpoffuvY) ffou , xal eêsêT^Xwffaç t6 <nï€p(JLa doi» , iizoLyoiyêîy ôpy^v ItcI xi 
xfxva ffou, Yevéffôae xtX... Le ev est devenu èizi apVès la transposi- 
tion , par suite de l'influence de la préposition im qui régit 
xi Texva dou. La confusion de Iv et M est d'ailleurs des plus fré- 
quentes. On pourrait voir dans àçppoduvYi la traduction de UT\ , 
integritas, perfectio. C'est ainsi, d'après Schleusner, que 
Symmaque a traduit dans Job, XXI, 23. On pourrait aussi 
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considérer à^v^Sw) comme la corruption de sd^pooiivv) qui serait 
la traduction de mMDCI, gloria (Schleusner). Les mots ^(ppoaiSwi 
et tû^oovvi] sont souvent confondus dans les manuscrits des 
Septante. 

XLVIII, 23-24. — Il faut convenir que jAe^rfXcp est étrange. 
Fritzsche a beau paraphraser : durch grossen Geist, indem der 
ihn begeisternde gôttliche Geist ein grosser , gewaltiger war, 
la présence de ce mot, à cette place, ne se comprend guère. Je 
propose de transporter le mot fAeydtXip dans le verset 23 et de 
lire icpoç^dvpct ^ta^ pavtXeT [uyéh^, IIveufxaTt eT$e xà fo^^ata... 

LI , 18. — Le verbe iroifco doit traduire twi, acquiro (Schleus- 
ner). 

LI, 19. — Au verset 19 , il me semble qu'à propos de XijaoîJ 
on est vraiment un peu allé chercher midi à quatorze heures. 
Ni la variante ^um, ni la conjecture v($(mu ne peuvent être substi- 
tuées à la leçon bien plus difBicile Xifxou. Faut-il recourir à une 
faute de traduction ? Pas précisément. La traduction n'est pas 
des meilleures, assurément. Mais enfin on voit bien ce que 
Fauteur et le traducteur ont eu dans Tesprit. Ils ont voulu dire 
tout simplement : « Mon âme a lutté pour l'obtenir, f ai jeûné 
avec ponctualité^ avec exactitude ; j*ai prié, je me suis repenti, j'ai 
cherché à mieux faire , à bien faire. » 
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Les questions critiques que soulève la Sapience dite de Salo* 
mon ne trouvent dans le livre lui-même que de bien insuffi- 
santes réponses. L'écrit de Pseudo-Salomon ne renferme 
guère de données par la discussion et la coordination des* 
quelles on puisse arriver à établir, d'une manière précise et 
indiscutable 9 la date de sa composition et à nommer son 
auteur. On est tenté de considérer les recherches entreprises 
dans cette voie comme terminées : non pas assurément que 
l'on ait atteint le désirable, mais peut-être a-t-on épuisé le 
possible. Et à côté des vérités qui passent à bon droit pour 
acquises, il semble que l'on ait déjà accumulé toutes les hypo- 
thèses que l'imagination soit capable d'enfanter à propos de 
. ces obscurs et insolubles problèmes. 

Ainsi, il demeure établi que la Sapience est l'œuvre d'un 
Juif Alexandrin. Le fond ne plaide pas moins énergiquement 
que la forme en faveur de cette assertion. 

Il est également incontestable — quoiqu'on l'ait autrefois 
contesté — que la Sapience ne contient aucun élément chré- 
tien^ et, par suite, est antérieure au Christianisme : car si elle 
lui était postérieure, elle ne pourrait guère s'abstenir de le 
prêcher qu'à la condition de le combattre. 

Il n'est pas moins évident que la phase du développement 
judéo-alexandrin à laquelle appartient la Sapience a précédé 
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celle qui a produit les traités de Philon. Naturellement cet 
intervalle chronologique entre les deux penseurs croît ou 
diminue selon que Ton accorde plus ou moins de place aux 
éléments strictement judéo-alexandrins dans la doctrine de la 
Sapience : mais il subsiste toujours, par la bonne raison qu'il 
n'y a vraiment pas moyen de rendre Pseudo-Salomon aussi 
philonien que Philon. 

On peut aussi, à ce qu'il paraît, affirmer avec certitude que 
l'auteur de notre opuscule était familier avec la version des 
Septante ou du moins avec quelques parties de cette traduc- 
tion, notamment avec les prophètes. Seulement, ainsi que le 
remarque M. Reuss, « comme nous ignorons absolument à 
quelle époque chaque prophète a été traduit (car il est positif 
que tous ne Tout pas été en même temps et par la même 
main), la constatation de ce fait n'avance pas la solution du 
problème (1). » 



(1) En est-il de même des allusions de Pseudo-Salomon à la situation 
politique et sociale des Juifs ses contemporains ? A quelle époque, a-t-on 
dit, des plaintes de ce genre auraient-elles été tout à fait hors de propos, 
Il Ton tient compte de la di£Férence des localités où elles pouvaient sa 
produire, et des dispositions individuelles des personnes qui pouvaieni 
les formuler? Toutefois, M. Bruston estime qu'il n*y a pas moyen de 
longer sérieusement à placer la Sapience à l'époque des persécutions 
sous Caligula, et que les allusions aux persécutions dont les Juifs sont 
l'objet doivent indiquer soit le régne de Ptolémée IV Philopator (217), 
qui, d'après le troisième livre des Macchabées, persécuta cruellement les 
Juifs, soit plutôt celui de Ptolémée VII Physcon, à partir du moment oà 
il régna seul après la mort de son frère Ptolémée VI Philométor (145). 
La persécution des Juifs sous Ptolémée Phjscon dura environ sept' ans 
(de 145 à 138). C'est certainement assez, pense M. Bruston, pour justifier 
les plaintes de l'auteur, qui était donc contemporain d'Aristobule. «» 
Cf., au sujet de Phjscon (et de la première lettre contenue dans le pre- 
mier chapitre du deuxième livre des Macch., 1-7*), ce que nous avoai 
dit dans les pages 41-42 de notre introduction : nous n'avons fait qu'/ 
reproduire les observations et conjectures fort vraisemblables présentées 
par M. Bruston dans son Cours manuscrit sur la littérature gnomiqué 
des Hébreux d'abord, et ensuite dans son article sur « trois lettres des 
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Ces quelques vérités sont désormais à Tabri de toute atta- 
que. Il serait superflu de répéter les démonstrations concluan- 
tes qui en ont déjà été données. Mais ce sont à peu près les 
«eules qui mériteùt une pleine et entière confiance. 11 est aisé 
de voir que si elles forment une base décidément insuffisante 
aux recherches, par contre et par suite elles laissent le champ 
très libre aux imaginations de ceux qui ne peuvent éprouver 
quelque satisfaction et quelque tranquillité, s'ils n*ont imposé 
k la Sapience une étiquette aux indications strictes et minu- 
tieuses. 

Par exemple, pour ce qui concerne la date, Touvrage doit 
avoir été composé, selon Bruch, entre 180 et 145 avant Jésus- 
Christ, selon Grimm entre 145 et 50, selon Reuss entre 150 et 
SO, selon Lutterbeck entre 147 et 117, selon Zeller entre 43 et 
31, selon Deane entre 217 et 50. En réalité, rien ne nous 
oblige absolument à admettre Tannée 217 plutôt que Tan- 
née 31 (1). Et est-il même bien sûr qu'il soit interdit de fran- 
chir soit dans un sens, soit dans Tautre, chacune de ces limi- 
tes extrêmes (2) ? 

^ Pour ce qui concerne la recherche de la paternité, la même 
incertitude, la même multiplicité d'opinions se présentent 
encore. 

La Sapience se trouve être tour à tour, soit en tout soit en 
partie, Tœuvre de Salomon, de Zorobabel, de Jésus fils de 
Sirach, d'Aristobule, de Philon, d'un thérapeute, d'un chré- 

jiiif$ de Palestine (2 Makkab., I-II, 18) » {Zeitschrift fur die mteêta- 
mentliche Wissenschaft , herausgegeben von D. Bernhard Stade, 1890. 
Zehnter Jahrgang. Heft I, p. 118). 

(1) Philon, en effet, n'est né que 30 à 20 ans avant notre ère. 

(2) Le plus récent commentateur de la Sapience, Farrar (dans Holy 
Bible with Commentaryy by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha 
•dited by H. Wace), croit que la Sapience a été écrite dans les dix pre- 
mières années après la mort de Jésus-Christ» Mais c'est une date déci- 
dément trop rapprochée de nous. Farrar me paraît être dans l'erreur, 
forsqu'il admet la postériorité de la Sapience à Philon, et prétend que 
Pseudo- Salomon a été influencé par ce dernier. 



376 APPENDICBS. 

tien, d'ApolIos (1). — Certains critiques, auxquels n'a pas 
échappé la difficulté qu'il y a à attribuer la Sapience au théo- 
sophe judéo-alexandrin, mais qui ont tenu à conserver le 
nom de Philon, se sont adressés à un vieux Philon qu'ils sont 
allés déterrer dans Josèphe, et dont on ne sait même pas s'il 
était juif ou païen. — L'origine philonienne de notre écrit ,^ 
au sens ordinaire de l'adjectif, je veux dire la composition de 
la Sapience par Philon lui-môme, a été défendue par plusieurs 
auteurs, entre autres Luther. L'un des plus récents travaux 
qui aient paru sur la Sapience, dissertation qui^ n'offre même 
pas les compilations patientes de l'érudition en compensation 
de son manque presque absolu d'originalité, soutient encore 
cette insoutenable thèse, avec plus de conviction que de préci- 
sion scientifique, et plus d'enthousiasme que d'arguments (2). 

Parmi toutes les hypothèses que je viens de mentionner^ si 
la plupart sont susceptibles d'une réfutation péremptoire, il 
n'en est aucune qui soit en état de se légitimer. Il vaut mieux 
avouer son ignorance que do se reposer dans une science dou- 
teuse faite de paradoxe ou de préjugé. Comme le conclut fort 
justement Deane, « la question de savoir qui a composé le 
livre de la Sapience est un problème qui ne sera jamais 
résolu. » 

Parce qu'il est impossible de découvrir l'auteur, ce n'est 
cependant pas une raison pour soutenir qu'il y en a eu plu- 
sieurs. Aussi hypothétiques, aussi indémontrables que les 
opinions précédemment rapportées sont les opinions des com- 
mentateurs qui partagent la Sapience en plusieurs portions 
émanées d'auteurs différents. Nous n'entreprendrons pas la cri- 
tique de ces théories aventureuses que Grimm a sans doute 

(1) C'est Noack qui a le premier attribué la Sapience à Apollos. Et c'est 
Plumptre, Pauteur de la biographie conjecturale de Kohelet, qui a voulu 
améliorer la théorie de Noack en supposant qu' Apollos avait écrit la 
Bapience avant sa conversion, et qu'il écrivit l'épitre aux Hébreux après. 

(2) Sopra Filone Aless&ndrino e il suo libro detto la Sapienza. di 
Salomoney par Benatore Francesco Ferez. Palerme, 1883. 
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prises un peu trop au sérieux et un peu abondamment censu- 
réesy et contre lesquelles une exposition cohérente du système 
de la Sapience serait le meilleur argument. 

Ce qui ressprt peut-âtre d'une étude attentive de la Sapience, 
c'est que l'ouvrage de Pseudo-Salomon possède non pas une 
unité parfaite à coup sûr, mais enfin une unité supérieure à 
celle que certains exégètes ont réussi à lui découvrir jusqu'à 
aujourd'hui. 
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1 , 5-6. — La fin du verset 5 et le début du verset 6 présen- 
tent quelques difficultés , assez considérables pour nous faire 
soupçonner quelque désordre dans le texte : 

\^ Les mots êXrfx^<rtTQit i'KtkM(n^ âfiixbç ne laissent pas d'être 
surprenants. — Le verbe IktfX,^ se trouve trois fois dans ce 
chapitre (vv. 3, 5, 8) ; et le mot tktf/oç se lit au verset 9. II est 
difficile de donner à la forme lktf^^<ïtTOLl du verset 5 une 
application et un sens autres que Tapplication et le sens don- 
nés aux autres formes du verbe èXi'rx^ ^^^^ ^^^ ^^^^ autres 
versets (3 et 8), et au mot iXrfxoc dans le verset 9. C'est pour- 
tant ce qu'on est obligé de faire avec le texte actuel. 

Si on traduit êXt^X^^'^'^' P^^ * ^^^^ quittera la place » (la 
Sagesse) , le sens et l'application du verbe Mf^tù sont autres 
que dans les versets 3,8,9, puisque dans ces derniers ver- 
sets il s'agit non de départ, d^éloignement , mais de punition , 
et puisque l'action exprimée par le verbe Ikifiaù y est exercée 
(actif) et non subie (passif) par la Sagesse, ou la puissance, ou 
la justice. 

Si on traduit ikÊrf/^ami par « elle sera châtiée, » le sens du 
verbe iX^-^co reste bien le même , mais l'application diffère en- 
core, puisque le verbe iX^Yx^, partout employé ailleurs (dans 
ce chapitre) pour désigner le châtiment que l'impie ou Tin- 
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sensé reçoit de Dieu, est employé ici pour désigner un châti- 
ment que subit elle-même la Sagesse. Et » en outre , ce châti- 
ment subi par la Sagesse est vraiment inadmissible. 

Aussi un critique allemand, Schulthess, déclaralt-i! déjà I9 
teite corrompu , en se fondant sur l'impossibilité de donner 
une explication tolérable de ce £kvf^^iît'mn. 

2^ Les mots (^tkMptanw yii^ icveufAa <rof (a constituent un autre 
embarras. Le y£p indique que ce membre de phrase se rapporte 
à ce qui précède, et le xolI par lequel ce membre de phrase est 
rattaché au suivant (xal oôx àôwwdst) montre qu'il doit y avoir 
un lien de coordination logique entre les deux membres de 
phrase ainsi unis. Or, il n'y a pas , en réalité , de lien. Toutes 
les subtilités des commentateurs n'ont pas réussi jusqu'à pré- 
sent à en découvrir un acceptable. 

En particulier, ceux qui traduisent, au verset 5, Ihyjfifynxai 
par « elle quittera la place , » font tenir à Pseudo-Salomon un 
langage assez singulier. La Sagesse s'en ira, dès que l'iniquité 
surviendra. Et pourquoi s'en ira-t-elle ? Parce qu'elle aime les 
hommes. Mais si elle aime les hommes, elle devrait rester! 
Elle devrait rester pour combattre l'iniquité par tous les 
moyens, pour en délivrer les hommes. Le bel ami qui s'en va 
dès que le danger commence à poindre, au lieu de manifester 
son amitié par son attitude de courage , de résistance, de 
«ecours ! 

Je suis donc porté à croire que le texte est légèrement en 
désordre, qu'il doit être lu un peu autrement. Je placerais les 
derniers mots du verset 5 (xal IXcyx^^ye'W" hKt>Swj(n\ç à5ix(aç) entre 
les versets 8 et 9 , et les mots ^ tX^vdpunov ^^p jnveOfMc wfta entre 
les versets 13 et 14. 

Les versets 5-6, débarrassés des deux membres de phrase 
parasites qui y ont été transportés d'ailleurs , deviennent par- 
faitement réguliers : 3 membres correspondent à 3 membres. 
1 . élytov y)(P icveufMC jwlMolç ^ euÇtTai Ukw^ 

3. xoA oûx iâ^mm pM«fif)fAOV iiA -^ttXiuw «utoO. 
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Et: 

t . &n Tôv ve^pp<i>v aÛTM (AdEpruç 6 ikiç^ 

2. xQtl tÇjç xop^^aç aûroS iidmxtKoç qlXv)^ç, 

3. xQtl tvic Y^<«Î9ffVK ôxouan^c. 

La transposition des mots xal IXeyx^^'nti IneXOotiayiç kBoLiaç 
entre les versets 8 et 9 paraît toute indiquée. Les mots se rat» 
tachent fort bien aux derniers mots du verset 8 (ili^oxim, ^ 
^6cT}). En effet, â$tx{ac, correspond à 8Uy\ , et D<Mrf^^<J&t(xl corres^ 
pond à £X<Yx<»Kja. — Et le ydcp du verset 9 relie le mieux du 
monde ce verset au verset 8, terminé par £kvf^(^inv3Lt InùAoivr^ 
«dtxCac. Le méchant sera puni , car il y aura une enquête éta- 
blie sur ses mauvais desseins. 

Enûn, on conviendra que les mots fiXàv6p(incov yk^ icvsSfiA 
oof(a, intercalés entre les versets 13 et 14, y sont fort bien 
situés. — Il n'y a pas lieu de s'étonner que ce soit la Sagesse 
que l'auteur nomme tout à coup au lieu de Dieu. Pareil 
échange a lieu au verset 3^ où ^ SuvafAtç succède à 6e^c, pour être 
bientôt remplacé (au verset 4) par <rof (a, et ensuite (au verset 5) 
par éfyiov itveufjwt 7cat&(aç, pour céder enfin de noaveau la place, 
au verset 6 , à 6e(Sc. Et entre ce Oc<Sç du verset 6 et le xtSptoç du 
verset 9 , nous rencontrons , également employés au lieu de 
Dieu, itveu|Aa xup(<ni (v. 7), ^ S^xtj (v. 8). 

Le désordre actuel du texte peut être aisément expliqué. Un 
copiste aura oublié les mots xal IXcYx^<rtTai èitùAo&niç à$uc(aç. 
Le même,, ou un autre, aura oublié plus bas les mots (ptXd^v- 
6p«irov Y^tp itveufjwt aoçÉa. Ces deux membres de phrase se seront 
trouvés écrits Tuu à côté de Tautre , dans la marge , avec des 
renvois destinés à marquer qu'ils devaient être rétablis dans 
le texte. Les renvois, comme il arrive souvent, auront disparu 
ou auront été négligés par les copistes postérieurs, qui auront 
transporté pôle-môle, côte à côte, les deux membres oubliés, à 
une place qui n'était primitivement celle ni de l'un ni de 
l'autre. 

II, 7. — Depuis longtemps, on a compris que les mots ^v6oç 
U^ ne pouvaient ôtre acceptés et conservés. Ils n'offrent pas 
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de sens acceptable. Aussi a-t-on voulu remplacer ilpoç par 
Ibcpoç, leçon de quelques manuscrits. « Ne laissons pas passer 
la fleur du printemps. » Il est incontestable que la leçon lapoç 
est beaucoup plus facile et plus claire que la leçon àlpoç. Mais 
cela même doit nous mettre en défiance , d'autant plus que la 
leçon Ibtpoç a bien moins d'autorité, au point de vue des manus- 
crits qui la donnent, que la leçon àlpoç. Et si on comprend fort 
bien qu'un copiste ait substitué lapoç, leçon claire, à àlpoç, 
leçon obscure , on ne comprendrait guère qu'un copiste ait 
substitué oepoç, leçon obscure, à lapoç , leçon claire. — Je crois 
que le texte primitif portait àvôoç àoipoç, ce qui signifie : t Ne 
laissons pas passer l'alouette précoce ! » ''Avôoç , en effet , sub- 
stantif masculin, signifie : farlouse, alouette des prés (à ce que 
dit Passovsr : ein kleiner Vogel von noch unbestimmter Art). 
Comme (îvôoç , oiseau , substantif masculin , est incomparable- 
ment moins usité que ôfvôoç, fleur, substantif neutre, les copis- 
tes ont compris dfvôoç, fleur. Dès lors, ils ont été étonnés (1) de 
voir un masculin dfcopoç (2) joint au neutre dfvôoç. Et ils ont 
changé acopoç en aepoç, et puis aepoç en eapoç. — La Vulgate 
semble confirmer notre rétablissement conjectural du texte. 
Elle traduit en effet : non praetereat nos flos temporis. On s'est 
imaginé que l'auteur de ces deux mots devait avoir eu sous les 
yeux un texte portant dfvôoç xaipoo (Grimm). C'est fort improba- 
ble. Katpou diffère par trop de à^poç ou fopoç. Puisqu'il faut avoir 
recours aux suppositions , je crois que le traducteur avait sous 
les yeux dfcopoç, peut-être corrigé par quelque copiste en dfcopov, 
pour être mis en accord , quant au genre , avec dfvôoç , neutre. 
Il faut en effet remarquer que la Vulgate traduit par tempora» 
neum le mot précoce dans Jacq., V, 7, où il est parlé de « pluie 

(1) Peut-être ne connaissaient-ils pas l'existence de dlvOoç, cr oiseau, » 
masculin. — ïl faut ajouter que ce qui a pu contribuer à faire voir aux 
copistes, dans âvOoç, le substantif neutre signifiant « fleur, » c'est que Id 
verset 8, qui suit immédiatement le verset 7, oii se trouve âvOoç, parle de 
roses, c'est-à-dire de fleurs. 

(2) Le mot àupoç est employé par Pseudo-Salomon dans Sap., IV, 5. 
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précoce, » et dans Es., XXVIII, 4, où il est question de 
« figue précoce. * Or, l'adjectif temporaneus (1) équivaut au 
génitif temporis. Donc, par le génitif temporiSy la Yulgate peut 
avoir rendu un adjectif signifiant précoce, ce qui est précisé- 
ment la signification de dfcopoc. 

II, 9. — Grimm interprète ce verset en disant que , comme 
avec la mort tout s'évanouit pour les libres penseurs, même la 
mémoire de leur nom , les libres penseurs veulent au moins 
marquer de signes les lieux qu'ils ont parcourus, afin que, au 
moins de cette manière, il reste quelque chose d'eux, afin que 
leur enjouement puisse durer. Cette interprétation est bien peu 
acceptable. Il aurait fallu que ces libres penseurs fussent Jjien 
peu conséquents avec eux-mêmes pour se bercer de pareilles 
illusions; après avoir reconnu tout les premiers la fragilité de 
l'immortalité du souvenir, de l'immortalité de leur nom, ils 
auraient eu plus de confiance dans la durée des symboles laissés 
par eux dans les lieux de leurs plaisirs ! Non, quand Pseudo- 
Salomon dit : « laissons partout des marques de notre plaisir, » 
il veut dire tout simplement : « réjouissons-nous partout! » 
C'est là ce que les libres penseurs considèrent comme leur part 
et leur lot. La durée de ces <ru[x6oXa (durée dont le texte ne 
souflOle pas mot), les libres-penseurs n'en ont cure. Ce qui les 
occupe, c'est de jouir à présent, c'est de laisser à présent en cha- 
que endroit des marques constatant qu'ils ont rempli leur vo- 
cation, c'est-à-dire qu'ils ont joui. 

III, 1-6. — Le mot ^x^^ ^® désigne pas forcément les âmes 
décédées, les âmes des justes séparées de leur corps. Et il est 
erroné de voir dans pacavoç les tourments d'outre-tombe, les 
châtiments de l'enfer. Le sens de paoravoç est ici exactement le 
même qu'au verset 19 du chapitre II (ôêpet xal padavcj) iTdtdwfuv 
aÙTov), Dans les deux passages , il s'agit des tourments infligés 
par les impies aux gens de bien. Ce que notre auteur veut dire 

(1) Temporaneus signifie « qui se fait, » ou « qui vient à temps, » ce 
qui, à coup sûr, n'est guère la traduction exacte de précoce. 
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au chapitre III, verset 1 , c'est que les âmes des justes sont sous 
la protection de Dieu qui les garde, et que les tourments infli- 
gés par les libres penseurs au ^(xatoç, s'ils atteignent son corpê 
(ce qu'on ne pouvait nier), du moins n'atteignent pas son 
âme, parce que l'âme, elle, est dans la main de Dieu. —-lime 
semble que le aurGv doit se rapporter à ^ai. — Ce n'est pas 
sans raison que Pseudo-Salomon a écrit Stxafwv Si '^ql\ h x«ipl 
ôfou, au lieu d'écrire Sttaioi Si êv )(tiç\ ôeou. C'est sur les ^lal 
qu'il a voulu insister. Les impies auront beau faire : ils ne 
pourront porter atteinte à Yâme des justes. — Et pourtant, si 
les justes meurent? Ce n'est qu'une apparence (Teôvavai fôo^av), 
une apparence dont sont dupes les yeux seuls des insensés (£v 
àt^y^oîç à^p(iva)v). Ce que les injustes nomment xdxxùdiç n'est 
en réalité qu'une l^oSoç. Ce qu'ils appellent (xuvTpi{jL[iia n'est 
qu'une à(p' ^^fAwv «opefat. ^ Examinons de plus près ce verset 2. 
Je crois qu'il a toujours pour sujet ^^ai. Ce sont les âmes des 
justes qui ont paru mourir, devoir être anéanties. Et les aoris- 
tes de ce verset 2 font allusion aux discours des libres penseurs 
dans le chapitre II, non pas à des faits historiques, mais à des 
théories. Ce sont les impies qui ont imaginé que les âmes des 
justes seraient anéanties, ce sont les impies qui ont traité de 
malheur le départ des âmes des justes. Mais les justes, eux , 
sont en paix : ici il ne s'agit plus des âmes seulement, nous 
avons le masculin : ot 8i. Ce sont les justes vivants et persécu- 
tés qui sont en paix (remarquez le présent el(ji).Xes libres pen- 
seurs ont tenu un certain langage, puis agi en conséquence. 
Et quel en est le résultat pour les justes? C'est qu'ils sont en 
paix. — Et pourquoi sont-ils en paix? C'est ce qu'indique le 
verset 4, comme le montre son début xalyocp : ils sont en paix, 
car... parce que... — Ils sont en paix, parce que s'il leur arrive 
de souffrir pendant cette vie, aux yeux des hommes , leur es- 
pérance (pendant cette vie) est remplie d'immortalité. Il est bien 
évident que les mots -ft èhàç aÔTûv désignent une espérance 
nourrie par les justes pendant cette vie, pendant qu'ils souf- 
frent aux yeux des hommes. Voilà donc qui confirme notre 
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interprétation des mots of U tbev Iv tlp^vi). II ne faut pas voir 
dans ces mots Taffirmation de la félicité bienheureuse des 
liçes des justes. Point du tout. Les justes actuellement , dans 
cette vie, sont en paix, parce que s'il leur arrive actuellement, 
dans cette vie, de souffrir aux yeux des hommes, ils sont, ac- 
tuellement, dans cette vie, animés de Tespérance de l'immor- 
talité , et parce que , après avoir souffert peu , ils seront plus 
tard, après la mort corporelle, récompensés beaucoup , savoir 
par l'immortalité. — D'après cela il semble que la douleur et la 
mort physique soient, pour notre auteur une iratSeCa, une disci- 
pline à laquelle Dieu soumet les justes, pour les éprouver et 
voir s'ils sont dignes de lui. — Comment faut-il interpréter les 
aoristes des versets 5*> et 6 ? Je crois que ce serait une erreur 
d'y voir des actions passées au moment où l'auteur parie, pas- 
sées d'une façon absolue. En les interprétant ainsi, on se met 
dans une confusion inextricable , et on ne sait plus comment 
se dépêtrer de ces aoristes qui succèdent à des futurs et sont 
remplacés par des futurs. Il faut faire attention que ce verset 
5^ est relié au verset 5» par la conjonction ^ti, et placer sous 
le gouvernement de ce hi tout ce qui le suit jusqu'au verset 7. 
Sans doute, en soi, ce ht n'empêcherait pas de traduire ces 
aoristes par des passés absolus , mais puisqu'on n'aboutit pas 
à un sens raisonnable en traduisant ainsi , voici peut-être ce 
qu'on peut essayer : on peut donner à tous ces aoristes le 
même sens qu'à l'aoriste «atSeoôivreç, c'est-à-dire un sens rela- 
tif d^n verbe principal eU^yt^oovml. L'action indiquée par ces 
aoristes indicatifs comme par ce participe aoriste est une ac- 
tion passée relativement à celle du verbe principal. Autrement 
dit, ce sont des futurs antérieurs. Ils seront récompensés parce 
que Dieu les aura éprouvés. — On a remarqué l'analogie des 
expressions Iv ^ei (àvdpt&mov) et Iv dçdaXfjioTç (à^p^vcov). Mais les 
libres penseurs n'estimaient pas qu'il y eut une conduite supé- 
rieure des affaires humaines, ils ne croyaient pas à la Provi- 
dence. Il ne pouvait donc leur venir à l'esprit de considérer 
les souffrances des justes comme une punition (xoXac6<3(riv). On 
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conclut donc que les JvOpcoicoc ne sont pas les dfçpoveç dont il est 
parlé au verset 2. Cela me paraît diflftcile à admettre. On con- 
state le parallélisme de ces deux expressions êv d(pOoeX(iLoTc à<pp^vtt>v 
et Iv ^ei àv6p(oiT(ov ; on veut donner le même sens à ev d(pô(xXfi.o?ç 
et à ev %i. Il me semble qu'il faut alorsdonner aussi le même sens 
à d^(jv(i)v et à àvOpcoiTcov. D*ailleurs, il est bien manifeste que les 
jvdpcoiTot du verset 4 sont opposés aux BUam , ne font pas partie 
des S(xaioi; donc ce sont des (ï<ppoveç. — Il faut plutôt modifier la 
traduction de xoXaoOoSaiv. KoXaCco ne signifie pas nécessairement 
châtier. Son sens propre est élaguer , par où il pourrait dési- 
gner peut-être la mort physique du juste. Mais il vaut mieux 
sans doute le prendre dans un autre sens, que les dictionnaires 
lui reconnaissent, tourmenter^ vexer ^ opprimer. 

III, 10. — Les commentateurs se sont partagés sur la ques- 
tion de savoir s*il fallait voir dans 8txa(ou un masculin ou un 
neutre. Il semble d'abord qu'en vertu du contenu du chapi- 
tre II, il faut opter pour un masculin. Pourtant, lorsqu'on y 
réfléchit, c'est au contraire ce contenu du chapitre II qui s'op- 
pose à ce que nous voyions dans le Sixafou un masculin. En 
effet, que signifie dfjLe>iw ? Ne pas s'inquiéter, ne pas s'occuper 
de, négliger... Or, il s'en faut que les impies aient négligé et 
oublié le juste, puisqu'au contraire ils l'ont persécuté et mis à 
mort. D'autre part, le rapprochement des mots ot àfxeXTÎcravTEç 
too Stxa{ou et de la première partie du verset 11 est significative. 
Notons en premier lieu le parallélisme des verbes i.[uki(ioLYnç 
et eÇouôevwv, qui entraîne un semblable parallélisme de (ro(p(av 
xa\ icaiSe(av et de Sixa{ou : d*où la nécessité de prendre Stxaiou pour 
un neutre. Et puis, les premiers mots du verset 1 1 sont une 
explication qui doit être mise entre parenthèses ; qu'on remar- 
que l'emploi du singulier au lieu du pluriel qui précède, et ce 
singulier est suivi de nouveau par un pluriel dont on ne sait 
pas à quoi il se rapporte (aÛTÛv), si Ton n'admet pas de paren- 
thèse. On s'en tire d'ordinaire en disant qu'il y a une syllepse, 
ou bien que 6 IÇouôevcSv est un collectif. Mais il est bien plus 
simple d'admettre une parenthèse. Alors 11» explique àfxeX. toiJ 

25 
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hx. xtL^ et par Miite racception neutrale de fitxaCou est con- 
flnnèe* 

III, 17. — La seconde partie du verset 17 doit être interpré- 
tée d'une façon analogue à celle du verset 18. Dans le verset 18, 
il est question du jugement final d*outre-tombe. Dans les ver- 
sets 13-16, c*est encore de ce qui se passe après la mort qu'il 
s'agit. Donc il doit en être de même dans 17^. Si les enfants 
des adultères vivent longtemps, le bel avantage qu'ils en au- 
ront! Ils n*en seront pas moins comptés pour rien au jour du 
jugement j et leur vieillesse tant vantée, finalement, en ce jour-là^ 
sera sans honneur. '£iïV éo^èfTcov se rapporte au jugement der- 
nier. — Et, en effet, Pseudo Salomon ne pouvait prétendre 
que tous les enfants des adultères et, d'une façon générale , 
tous les enfants des impies, dont les adultères sont pris pour 
un spécimen, lorsqu'ils arrivaient à un âge avancé, étaient 
méprisés des hommes pendant la fin de leur vie. L'expérience 
aurait démenti son allégation. Et Pseudo-Salomon, qui n'est 
pas allé contre l'expérience en d'autres cas (lorsqu'il s'agissait 
de la nombreuse postérité et de la longévité des justes), ne se- 
rait pas, ici non plus, allé contre elle. . 

IV, 1. — Il est assez étrange de voir l'auteur, qui croit à 
l'immortalité de l'âme, se borner ici à mentionner l'immorta- 
lité mnémonique, dans un passage où la mention de l'immor- 
talité de l'âme eût été bien plus probante pour la thèse qu'il 
veut démontrer. II est de plus singulier qu'il donne ici à dôa- 
vKfffa le sens d'immortalité mnémonique, tandis que partout 
ailleurs il lui donne celui d'immortalité essentielle. — Le texte 
primitif portait peut-être ; àôavao'{a yap iori xa\ (ivi^fAY) Iv aÛT^j. — 
On remarquera combien le membre de phrase, ainsi rétabli, 
cadre avec le contexte. A «apà ôeÇ du verset 1^», correspond àôa- 
v«(r{a. A irotpà àvÔptoTcotç, correspond fiviîfAïf). Le verset 2 reprend 
cette double idée : TcapoOcav — àiceXôouaav correspond à èv àvôpa>- 
icoiç, et xal Iv T^ alc5vi -^ vexi^^a^a à irapÀ ôeÇ. 

IV, 14^-15. — Il semble qu'il y a du désordre dans le texte. 
Il se manifeste par la répétition des mêmes propositions, dans 
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certains manuscrits, aux versets III, 9 et IV, 15. Ensuite, la 
phrase commencée par IV, 14^, n'est pas achevée, et notre 
auteur ne paraît pas coutumier de ces constructions violem- 
ment interrompues. De plus, les versets U'^-IB se relient. mal 
aux versets 14* et 16. En outre, les changements de temps ne 
laissent pas de surprendre ; et puis cela fait beaucoup de IWvtsç 
et de *|ovTat (v. 14î>, 17, 18 ; V, 2). On pourrait être tenté de 
biffer les versets 14^-15 au chapitre IV, et de rétablir le texte 
de la façon suivante au chapitre III : Sixa(cov Sa ^oA — eôcpY«- 
TYi^crovrat • Sri j^apiç xal IXeoç êv toTç IxXêxtoÏç auTOU xal eTTicncoir-^ Iv toTç 
bcfioiç aÛTOu. Kal Iv xaip^ i'Ki^x.owr^ç aùxôv — icpoçfjLevouaiv aûrÇ, 8ti 6 
Ot&C lTO{pa(JÊV auTOuç — xal d)ç ôXoxe^'pTccofjia 6u<i(aç TcpoçeSéÇaTO aûroiiç. ot 
Se Xaoi ISovreç xal [xij voi^javreç, fiifiSà Ôevreç îtA Stavoi^ xè toiooto, xaÔ' â 
IXoy^aavTo xtX... Les mots ot àjeêsTç seraient un supplénient ima- 
giné par un copiste pour boucher la lacune produite devant 
xa6* à IXoY^aavTo par la transposition. On remarquera comme 
tout concorderait et se correspondrait : 

A euepYeTTiÔi^crovTat répondrait Szi j^apiç xal IXeoç. 

A èictcTxoTO^ » xal Iv xa^pcj) lirt<jxoic^ç aôrcôv. 

A irpoçfiievouaiv aôrÇ » xal eSpev aÛTobç à^{ouc êaurou. 

Et enfin le mot Xaoi (ot Sa Xaol tSovTsç) est amené par le Xaa>v 
du verset 8 (xpa-n^douort Xaôv). — Les peuples ont vu les circon- 
stances et les épreuves par lesquelles Dieu éprouvait les justes, 
mais ils ne les ont pas comprises. Ils ne se sont pas rendu 
compte que les aflOlictions des justes n'étaient que des épreuves, 
que les justes étaient agréables à Dieu, dans la main de Dieu, 
destinés à Timmortalité. — On pourrait peut-être se demander 
si, tout en rétablissant IV, 15 dans le chapitre III, il ne vau- 
drait pas mieux transporter IV, 14^ au début de V, 2 (IBi^ztç 
Tapa^ÔT^dovrai). 

IV, 16. — Il semble que Fauteur veuille faire allusion à ce 

qui est dit au chapitre II, notamment aux versets 10, 12, 17-20. 

Les impies annoncent le dessein de persécuter et de tuer les 

justes. Les justes, quant à eux, sont parfaitement tranquilles 

'{III, 3), car ils savent que leurs âmes sont dans la main de 
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Dieu et ne peuvent être atteintes par les persécutions et la 
mort : ces dernières se bornent au corps, dans leur effet, mais 
' r&me est intacte. Eh bien ! le juste condamné par les impies 
(II, 20), une fois qu'il sera mort (xafjtcov, IV, 16), c'est-à-dire 
une fois que les impies auront exécuté leurs menaces, con- 
damnera à son tour (xarocxpiveT) les impies qui seront restés vi- 
yants. 

VI, 24 et suiv. — L'interprétation ou les interprétations aux- 
quelles on s'arrête,' généralement pour ces versets me parais- 
sent erronées. — Ti Bk <rof (a itrd = ce que la Sagesse est dans 
son essence, dans son contenu, dans ses effets et manifesta- 
tions. — nâ>c ff^vcTo : il est impossible de traduire par c com- 
ment elle est née, comment elle a commencé d'exister. » Car 
l'auteur ne nous dit nulle part dans son livre comment est née 
la Sagesse. On lui fait donc annoncer un plan qu'il n'a pas 
suivi. Bien plusl d'après lui-même, la Sagesse n'est pas née, 
elle a existé éternellement. Il faut donc sous-entendre (jloc : 
icûç EY^VÉ-nJ fAot. Salomon , que l'auteur fait parler ici, annonce 
qu'il va raconter ce qu'il sait sur la Sagesse , et comment la 
Sagesse lui est venue, à lui Salomon, comment il l'a acquise. 
Et cela, en effet, il lo raconte tout au long dans les chapi- 
tres VII-VIII. On s'étonne qu'il n'ait pas énoncé le pronom, 
mais il n'a énoncé aucun pronom dans ces versets (sauf le 
aÛT^ç qui suit yvcScrtv), il n'en a pas mis après [xu<m{pta, il n'en a 
pas mis après yeyédttûç. De quel droit, demanderons-nous alors, 
sous-entendre le pronom aWiç ou le mot xodfxou après yvfiaetaçl 
La vérité est que Pseudo-Salomon a négligé ici les pronoms , 
parce qu'il les jugeait inutiles, parce qu'il pensait que son des- 
sein était assez clairement formulé et indiqué par tout le con- 
texte, par tout le contenu des chapitres VII et VIII. — Oix 
àicoxpi&j/a) ôfiLlv fjLuon^pia, je ne VOUS cacherai pas ses mystères. 
Autre façon de répéter ce qu'il a déjà dit par les mots : 
iL'K(xrff{k& ri l<m o^(a. — 'Atc' àp;^^ç ftvéaetùç. Les deux interpré- 
tations proposées : « depuis le commencement de l'existence de 
la sagesse , » et « depuis le commencement de la création » 
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nous semblent également insoutenables , la première pour la 
même raison qui nous a fait écarter l'interprétation courante de 
«ûç ly^veTo, la seconde pour ce motif : c'est qu'il n'y a pas moyen 
d'envisager ces trois mots (àTr'àpj^Tjç yt^fiaetaç) comme le résumé 
anticipé non pas de l'enseignement, mais de la prière de Salo- 
mon , et d'une prière , séparée par trois chapitres (VII , VIII , 
IX) de ces trois mots. Contre la seconde interprétation oapeut 
encore faire valoir cette observation , c'est qu'il est difficile 
d'attribuer une application différente à èyévBto et à Yeviwcoç ainsi 
rapprochés. Ceux donc qui interprètent «wç Iy^vcto par « com- 
ment elle est venue à l'existence » devraient interpréter à«* 
ipx^ç Yevecrecoç par « depuis le commencement de l'existence de 
la Sagesse, » Mais nous avons vu que cett^ idée ne peut être 
prêtée à Pseudo-Salomon. La seule bonne interprétation est la 
suivante : « depuis le commencement de mon existence à 
moi, Salomon, depuis ma naissance. » Ce sens est justifléf, 
bien plusl iniposé par le chapitre VII. Le chapitre VII débute, 
en effet, par le récit de la naissance de Salomon. Et, en outre, 
que lisons-nous au verset 7 de ce chapitre? aucun roi ne com- 
mence autrement son existence, oùSelç paortXeî»? Ixepav i(jxe ye^h&aç 
ipX^v. C'est identiquement la même expression que dans le 
yerset 24 du chapitre VI : ysytéattaç àp^^v d'un côté, àpx^ç 
yevg<j6(i)ç de l'autre. Comment hésiter , après cela , à traduire 
comme nous l'avons fait : Moi , Salomon , je rechercherai les 
traces de la Sagesse dans ma vie , dans mon âme , dans ma 
pensée , depuis ma naissance même ? — Kal ^(m elç th e^x^vàç 
iTQv yvoifftv aÙTTjç : et j'exposerai clairement la connaissance que 
j'ai d'elle, — non pas d'une façon générale : je la ferai connaî- 
naître clairement, mais : je vous communiquerai la connais- 
sance que moi, Salomon, j'en possède, -rijv lfjtTr|v Yvûaiv aÙTTjç. 

VII ,7. — Le mot (pp(ivYi<jtç désigne chez notre auteur la sa- 
gesse humaine , qui est produite dans l'homme par la Sagesse 
divine , lorsque celle-ci pénètre en lui. C'est le mot ŒOf{a qui 
désigne habituellement la Sagesse divine. Il semblerait pour- 
tant qu'il faut ranger le verset 7 du chapitre VII dans lacatégo- 
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rie des passages de la Sapience qui font exception à cette règle. 
Est-ce que le parallélisme de lavjiM m<fiaç et de f^6vi\<Ttç ne mon- 
tre pas que les deux locutions sont identiques? Est-ce qu*il ne 
prouve pas que la ao^la, dans ce verset, est une qualité de l'es- 
prit humain , une disposition particulière , et non un esprit 
transcendant, étranger à l'homme et se communiquant à lui? 
Et pUis l'expression If^W [xoi ne démontre-t-elle pas aussi que 
ffvtî3(Aa aotflaç au lieu d'être un esprit de Sagesse objectif divin , 
est tout simplement le principe de Sagesse ^u^/^c^i/* produit et 
communiqué par l'esprit objectif? Si l'auteur avait voulu par- 
ler du principe objectif, il aurait écrit ?[X6êv i-rc* i^U. — Ces ob- 
jections me touchent peu. Le parallélisme ne prouve pas ce 
qu'on veut lui faire prouver. Il prouve que les idées des deux 
membres du verset 7 sont identiques : rien de plus. Dans le 
premier membre « l'intelligence me fut donnée» exprime d'une 
façon vague et générale l'idée : je devins sage. Dans le second 
membre , « l'esprit de Sagesse me vint » explique et précisa 
cette idée. Comment et pourquoi Salomon est-il devenu sage? 
C'est que l'esprit de la Sagesse divine est venu en lui. — Pour 
ce qui est de l'expression T^W (xot, il faut remarquer que cette 
expression se retrouve au verset lire Tous les autres biens 
me vinrent avec elle... » Or, dans ce verset 11, il est impossi- 
ble de considérer ces aYaOà comme quelque chose de subjectif, 
d'intérieur à l'homme. Tous les exégètes y voient et avec rai- 
son des biens extérieurs, étrangers à l'homme avant qu'il les 
acquière et distincts de lui , même quand il les a acquis. Et 
l'expression ^Xôi fioi n'est considérée par personne comme s'op* 
posant à cette interprétation nécessaire, de iiyM. Mais alors 
pourquoi dans le verset 7 ^X6^ (aoi exigerait-il que 9cvet}[iux (to^ 
fut intérieur et inhérent à l'homme? Non, iwfofiwt <yo^(aç, de 
même que àyaddi, désigne quelque chose d'étranger à l'homme, 
de communiqué ou donné à l'homme, de distinct de lui. DonCi 
dans VII, 7, <jo(p(a désigne bien la Sagesse divine. 

VII, 12. — Il ne faut pas traduire Sxt aôtâiv ^tlrou par : « Je 
me réjouis de tous ces biens, parce que la Sagesse les règle »• 
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L*idé6 de « régler Tusage des biens » est tout à fait étrangère 
au contexte. Il vaut mieux donner à %fofiwti son sens premier: 
précéder, marcher devant, conduire, guider. Il est dit plus 
haut que les biens viennent avec la Sagesse : ^Xô» xk aYotôi fwti 
t^ (Kxpfciç (VII, 11). Ici il est dit que la Sagesse marche devant 
et que les biens viennent à sa suite. Il est évident que ce n'est 
pas parce que la Sagesse enseigne le bon usage des biens, que 
Salomon a été comblé et réjoui de biens, il Ta été parce que la 
Sagesse recherchée par lui procure toutes sortes de biens en 
abondance. 

VII, 13. -- On traduit généralement : je Tai apprise (la 
Sagesse) sans arrière-pensée, je la transmets sans envie. 
Non. Le contexte réclame une autre interprétation. Salo- 
mon vient de nous dire, afin de faire ressortir sa candeur 
et son désintéressement dans la recherche de la Sagesse : 
« J'ignorais que la Sagesse est Tauteur de tous les biens (fia 
du V. 12). » Eh bien ! quand nous rencontrons : « J*ai appris, » 
(^(Aoedov), au v. 13, il est manifeste que cet ^[iuxôov est mis par 
notre auteur en relation directe avec le i?1y^uv qui précède. Il 
a appris ce qu'il ignorait. Et puisqu'il Ignorait que la Sagesse 
était Tauteur de tous les biens, c'est cela même qu'il a appris : 
il a appris que la Sagesse est Tauteur de tous les biens, et 
c'est cette connaissance qu'il se propose de transmettre sans 
envie. 

VII, 22. — Pour le début de ce verset, il y a diversité dans 
les manuscrits. Les uns lisent : fori y^p «'J'^ itveofjux, elle est elle- 
même un esprit. Les autres (et c'est le texte reçu) lisent i<m 
yip êv aÙT^ «vcufia. Je pente que la vraie leçon est la plus difficile, 
c'est-à-dire celle du texte reçu. Seulement il ne faut pas tra- 
duire comme on le fait d'ordinaire : « Il y a dans elle un 
esprit. » 11 faut interpréter : « La Sagesse est en elle-même^ 
dans son essence, un esprit... » (Cf. le Iv aWi de ce verset avec 
iv aÛT^ du verset VII, 27.) 

VII, 27. — Ce verset est un développement de l'idée expri- 
mée déjà par les deux épithètes [/.ovoyevfç, «oXujwpfç du verset 22. 
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— Je ne crois pas que Ton puisse nier toute trace dlnfluence 
grecque dans ce verset et prétendre que tout peut s'expliquer 
parfaitement par des parallèles de l'Ancien Testament (pâi* 
exemple Ps. Cil, 27-28). — On a voulu trouver ici la doctrine 
platonicienne des idées (Gfrôrer) : chaque être n'existe qu'en ce 
qu'il participe aux idées, celles-ci pénètrent dans les choses 
isolées nouvellement créées et s'impriment en elles, et ainsi 
l'acte de la création est répété à chaque instant et le monde 
est toujours nouveau. Rien dans le texte ne me paraît favori- 
ser une telle interprétation. — D'autres ont cru saisir ici l'in- 
fluence des théories d'Anaxagore et d'Aristote (Dieu, immua- 
ble et immobile lui-même, produit tous les changements). Et, 
à coup sûr, cette interprétation est très séduisante : la Sagesse, 
demeurant en elle-même, renouvelle toutes choses. Je ne peux 
pourtant pas l'accepter. Il est faux que Pseudo-Salomon ait 
envisagé la Sagesse comme immobile ; au contraire, il lui 
décerne Tépithète de eWvYirov (v. 22), et il déclare qu'elle est 
plus mobile que tout mouvement (v. 24). Il n'est pas admissi- 
ble que notre auteur se soit ainsi contredit lui-même à si peu 
d'intervalle. — Je crois qu'il faut admettre l'interprétation 
suivante : (/ivouora fait antithèse à xotiwO^ei, et signifie demeurant 
la même (Mévco = demeurer fixe, stable, ToO dwfxaToç [xij {xivovroç 
= comme le corps ne demeure pas immuable... A propos de 
lois, [iiivto) = demeurer non changées, être observées, conserver 
leur pleine force... (Passow). D'ailleurs, dans XIX, 17, le sens de 
(Aévo) est exactement celui que j'attribue à ce verbe dans VII, 27). 
Demeurant la même dans son essence, demeurant la même 
en soi, la Sagesse renouvelle toutes choses. C'est une idée ana- 
logue à celle d'Heraclite et des Stoïciens, d*après lesquels le 
feu ou le logos, tout en demeurant identique à lui-même dans 
sa substance, son essence, produisait cependant par ses mou- 
vements tous les changements de l'univers, toutes les varia- 
tions de la nature, toute la nature elle-même. Pseudo-Salomon 
insiste sur la mobilité de la Sagesse (vers. 22, 23, 24). 
VII, 29-30. — Ces versets ont été peut-être transposés. Là 
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OÙ ils sont , ils semblent un peu rompre la suite des idées. Ils 
iraient bien mieux entre les versets 10-11. Le mot xax{a termi^ 
nant le verset antérieur au verset 11 , serait placé en antithèse 
toute naturelle avec le àyaôct du début du verset 1 1 (donc : 10, 
29, 30, 11). — De plus, je rétablirais VIII, 1 , entre VII, 
25 et 26 : ainsi s'expliquerait le ydtp du verset 26 ; dans le ver- 
set 26 àitaiyacrfxa — evepyf^aç serait une explication toute natu- 
relle de StaTe{vei — fupwatwç, de même que elxàv — aÙTOu de 
$toixet — j^pTfjffTûç, Enfin , au verset 28 se rattacherait tout natu- 
rellement et fort bien le verset VIII , 2. — Seulement , il faut 
le reconnaître , on aurait peut-être de la peine à expliquer 
comment le désordre se serait produit. Aussi vaudrait-il mieux, 
sans doute , supposer la transposition suivante : le groupe des 
versets VII, 22-28, et celui des versets VII, 29- VIII, 1 , ont 
été intervertis : cela était facile , puisque tous les deux com- 
mencent par les mêmes mots : icni yk^ ev aù-nj (Vil, 22) et i<nt 
yàp a&no (Vil, 29) (1). L'ordre réel des versets serait alors : 
VII, 21, 29-30; VIII, 1; VII, 22-28; VIII, 2 et s... Dans ce 
nouvel arrangement , la comparaison de la Sagesse avec le 
soleil, après le verset VII, 21 , n'aurait rien d'étonnant. Nous 
savons, en effet, la façon dont les Grecs envisageaient le 
soleil : a Comme être primordial et comme régulateur de Fan- 
née, » dit M. Girard (2) , « le soleil possède le secret des lois 
du monde. C'est pour cela que dans Homère il préside aux 
serments, en qualité de dieu de la stabilité et de l'ordre étei^ 
nel. Lorsque s'est établie en Grèce la croyance qui confond le 
soleil avec Apollon , elle transporte à la nouvelle divinité une 
partie des attributions de l'ancienne. ApoUon-Phébus, c'est 
celui qui voit tout et qui entend tout ; c'est le témoin univer- 
sel qui parcourt le monde, répandant la lumière sur tous les 
êtres, qui assistera à l'avenir comme il a assisté au passé , à 
qui aucune science n'échappe ni dans le temps ni dans l'es- 

(1) Il 7 a même des mss. qui, au verset 22, portent aussi i<rTi yà^ adtt). 

(2) Le sentiment religieux en Grèce, d'Homère à Eschyle, p. 242. 
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pace. « Diea puissant , » dira Pindare (Pythique, VI, v. 80 et 
suiv.), « tu sais la fin et les voies de toutes choses ; tu comptes 
les feuilles que la terre fait éclore au printemps , et les grains 
de sable que les flots et les vents imiiétueux font rouler dans la 
xner et dans le lit des fleuves ; tu vois clairement ce qui doit être 
et quelle en sera la cause (1). » — A leur tour, les versets VII, 
30 , et YIII , 1 , amènent tout naturellement Ténumération de 
Vil , 22 et suiv. Et enfin , comme on Ta déjà fait remarquer, 
le verset VII, 28, se rattache très bien au verset VIII, 2. 

VIII, 3. — Peut-âtre y a-t-il, dans tÔY^eiov &Çd(Ç«, une allu- 
sion aux Proverbes dits de Salomoa. Dans les neuf premiers 
chapitres de ce livre, en efl'et, la Sagesse est représentée 
comme apparaissant dans les places publiques, élevant sa voix 
à la croisée des chemins , et invitant les hommes à l'écouter 
et à vivre en harmonie avec ses conseils ; et pour les induire 
à l'écouter, elle vante la noblesse de son caractère et de sa vie 
intime avec Dieu. Comparez aussi le chapitre XXIV de TEcclé- 
siastique, dont le verset 1 inspire à Edersheim les réflexions 
suivantes : t Le sens serait probablement mieux rendu ainsi : 
Que la Sagesse se loue elle-même... L'écrivain invite, pour 
ainsi dire, la Sagesse à ouvrir sa bouche et à mettre en lumière 
«ou excellence devant tout le peuple. Le futur doit être com- 
pris dans ce sens jussif (alvlasi). A partir du verset 3, la Sagesse 
nous est représentée comme répondant à cette invitation. » 

VIII, 6. — Ce verset ne peut pas s'expliquer. « Si la (f^é^mç 
produit 1... Il est évident, d'après le contexte, qu'il s'agit de 
produire toutes choses. Mais la prudence, la sagesse humaine 

(1) Peut-être n'est-il pas hors de propos de rappeler ici les rapports 
d'Apollon avec le monde infernal. Nous avons vu , on interprétant les 
deux premiers chapitros de la Sapience , que Pseudo-Balomon a peut- 
être connu et visé l'identification de Hadès et de Dionysos telle qu'elle 
était pratiquée dans les mystères. Eh bien ! on a pu dire que , dans les 
mystères , Dionysos est un Apollon infernal , et Apollon un Dionysos 
solaire (Cf. Girard, op, cit., p. 239-251, et Maury, Histoire des religions 
de la Grèce antique, III, p. 315). 
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ne produit pas toutes choses. II faudrait donc identifier la 
^vT)<Ttç avec la Sagesse divine , ce qui n'est 'guère admissible 
d'après la terminologie de notre auteur. Et puis on arriverait 
à une tautologie inacceptable. On ferait poser par Pseudo- 
Salomon cette question : t Si la Sagesse produit tout, qui donc 
est plus que la Sagesse la productrice de tout? » — On remar* 
quera , en outre , que , dans le texte reçu, les mots et Bl ff^vr^triç 
ffY^ÇcTat du début du verset 6 , surprennent par leur manque 
de parallélisme avec les autres débuts de phrases commençant 
par el (Si la richesse est une chose désirable..., si quelqu'un 
aime la justice..., si quelqu'un désire acquérir une grande expé- 
rience... — Au milieu de ces phrases, le el Si (pp<Jvifi(rtç içyd^trai 
détonne). Je crois qu'il y a eu corruption et transposition du 
texte , et je rétablis : et Se (ppovi{(re<i>c ^t«i (tiç?) xal el Six(X(o<n!vi)v 
iyoLi^ Tiç, o! icrfvot — dvOp<o7coiç. El Si xal iroXoicetpfav woôeT tiç, t(c 
«ÛTYJç T<3v JvTbDv {aSXX^v èoTi Te;^v('nïç ; ofee xtX. — L'influence du 
participe ipyaCofiivifiç a causé la corruption de Ipaxat. 

VIII, 9 et s... — Après XtkTjç, il ne faut pas mettre un 
point, comme le font Tdf. et Fritzsche, mais une virgule. Les 
versets 9-16 forment une seule phrase. 

VIII, 21. — On a voulu traduire ê-pcpdtTTjç par « continent, i 
« Je savais que je ne pourrais rester maître de moi-même sans 
le secours de Dieu. » Il ne faut pas alléguer contre cette inter- 
prétation qu'historiquement, malgré le secours de Dieu et 
malgré la Sagesse, le vrai Salomon n'a nullement brillé par la 
continence. Car on pourrait répondre que notre auteur a en vue 
non une description rigoureusement exacte , au point de vue 
àistorique, de Salomon, mais une peinture idéalisée de son 
héros. De même qu'il nous a représenté un Salomon belli- 
queux, terrible les armes à la main, de même il pourrait avoir 
voulu représenter un Salomon modèle de chasteté. Ce qui s'op- 
pose à cette interprétation , ce n'est donc pas l'histoire , mais 
c'est le contexte. II n'est absolument pas question, dans la pé- 
ricope, de chasteté, de continence, de tempérance. Ces idées 
sont tout à fait étrangères à la suite des pensées de notre au- 
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teur. Le mot e^xpatitç signifie ici ce qu'il signifie souvent ea 
grec : possédant quelque chose, participant de quelque chose. 
Dans l'Ecclésiastique, par exemple, nous lisons : « Celui qui 
s'attache à la loi (btfx^riiç toS vtffiou) saisira la sagesse » (XV, 1). 
Et ailleurs : « Quand tu auras saisi la sagesse, ne la lâche 
plus » (xal lyxpaT^c yvf6yLevoç fitV^ à^TJç avn^v, VI, 27) (1). — 
L'ellipse après l-pcpom^ç dans laSapience n'a rien qui doive nous 
étonner. D* abord nous en trouvons une pareille dans le der- 
nier verset de l'Ecclésiastique qui vient d'être cité (VI , 27) ; 
puis cette ellipse était dans les habitudes de l'auteur, nous en 
avons rencontré une semblable dans VI, 24. Et l'idée de 
Sagesse est tellement l'idée centrale, que Pseudo-Salomon 
pouvait bien penser qu'il serait aisé de la suppléer. — Re- 
marquons aussi que dans sa prière du chapitre IX, Salomon ne 
demande nulle part à Dieu de lui donner la tempérance, la 
continence : preuve évidente que ce n'est pas non plus de cela 
qu'il est question dans VIII, 21. — Le sens des versets VIII, 
17-21 est donc celui-ci : Ayant réfléchi à tous les avantages de 
la sagesse, je cherchai à la posséder en moi-même. Et notez 
bien que j'étais un enfant bien constitué, et que j'avais obtenu 
une âme bonne, ou plutôt étant bon, j'étais entré dans un 
corps exempt de souillure. Eh bien ! malgré cette bonté native, 
malgré l'excellence de mon âme et de mon corps, je sus fort 
bien que je ne pourrais obtenir la Sagesse si Dieu ne me la 
donnait, et c'est pourquoi je priai Dieu. — Comment Salomon 
a-t-il su que malgré sa bonté native, il ne pourrait obtenir la 
Sagesse que si Dieu la lui donnait ? C'est à répondre à cette 
question qu'est destinée la parenthèse : xal toi)to 8' ^v (ppoyifvtoK 
ti et^vat t{voç ^ x^?^^' C'était déjà de la <pprfvTri<jtç que de savoir 
cela. C'était déjà de la Sagesse que de demander la Sagesse. 
Dans le chapitre VIII, 18, il est dit que Salomon allait çà et là 
cherchant comment il arriverait à posséder en lui-môme la Sa- 

(1) Cf. Baruch, IV, 1 : wdvTec ot xpaxoOvtec aÛT^v (c'est-à-dire la sagesse 
incorporée dans la loi). 
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gesse. Or dans le chapitre VI, 17, la Sagesse est dépeinte 
<îomme circulant elle-même çà et là pour chercher ceux qui 
sont dignes d'elle, et vient au devant d'eux dans chaque pen- 
sée. Il faut nous rappeler ici les liens de ^<(vY)(riç et de trofUi : 
^vv)(ric désigne dans la Sapience la sagesse humaine en géné- 
ral , laquelle est considérée par Pseudo-Salomon comme un 
produit de la Sagesse divine, de la <TO(p{a; d'après VII, 7, Salo- 
mon'n'a possédé la (pp<{vTr)<jiç que parce qu'elle lui a été donnée , 
et comment lui a-t-elle été donnée? parce que Tesprit de Sa- 
gesse est venu en lui. Dans notre chapitre VIII, 7 , la (pfxJvTiatç , 
envisagée dans un sens plus spécial , dans le sens d'une des 
vertus cardinales, est désignée comme un fruit de la orocpCa. — 
De tout cela il résulte que si Salomon a su qu'il ne possèdO'- 
rait la Sagesse qu'avec le secours de Dieu , c'est à la Sagesse 
qu'il doit cette connaissance. Il possédait donc la Sagesse avant 
de la demander. Et on peut se représenter la Sagesse disant à 
Salomon ce que Pascal fait dire à l'âme par Jésus-Christ : 
« Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais déjà trouvé. » — 
Peut-être ce verset VIII, 21, jette- t-il quelque lumière sur les 
chapitres VII et VIII et sur la contradiction qui semble régner 
entre eux. Dans VII, 12, il est dit que la Sagesse procure tou- 
tes sortes de biens à Salomon ; mais, assure Salomon, j'igno- 
rais que la Sagesse les produit et les procure. Or dans le cha- 
pitre VIII, à partir du verset 9, Salomon nous apprend qu'il 
recherche la Sagesse à cause de tous les avantages qu'elle 
procure (elSwç). C'est là une contradiction manifeste, et qui 
étonne : car Salomon insiste également sur les deux idées qui 
se contredisent. Est-il bien possible qu'il n'ait pas vu une con- 
tradiction si flagrante? — Peut-être n'y a-t-il pas contradic- 
tion, à condition toutefois que la prière dont il est question au 
chapitre IX ne soit pas la prière du chapitre VII , verset 7. 
L'auteur de la Sapience, qui d'ailleurs n'est pas toujours scru- 
puleusement attaché aux traditions bibliques, a pu être induit 
par certains passages du premier livre des rois à attribuer 
deux prières à Salomon : 1* Le premier livre des Rois, après 
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avoir mentionné au chapitre III la prière de Salomon et la ré- 
ponse de Dieu, trouve bon de répéter encore au chapitre IV , 
29 ; y, 12, que Dieu donna de la Sagesse à Salomon. De là à 
supposer que, comme dans le premier cas, Salomon Favait de- 
mandée, il n'y avait pas loin. 2* D'autre part, le premier li^nre 
des Rois rapporte non seulement la prière du chapitre III dans 
laquelle Salomon demande de la Sagesse, mais encore la prière 
de Salomon lors de la dédicace du temple. — Or justement la 
prière de Salomon dans le chapitre IX de la Sapience fait allu- 
sion (au verset 8) à cette construction du temple ; il se peut 
donc que ce soit cette seconde prière que Pseudo-Salomon ait 
refaite à sa guise, ou du moins qui Tait inspiré. — Voici donc 
comment on pourrait imaginer que Pseudo-Salomon se re- 
présentait les choses : Salomon prie (VII, 7), il ne nous est 
pas même dit s'il demande la Sagesse. Il prie, il invoque, voilà 
tout. Il prie parce qu'il se sent faible. Dieu lui envoie la 
<f^Yt\aiç par le icveufAa (rotpuxç. Salomon apprend par là à connaî- 
tre la Sagesse. Il goûte son prix en elle-même, il s'aperçoit que, 
comme le dit VIII, 48, il y a dans son amitié beaucoup de jouis- 
sance, et il la préfère à tout (VII, 8-10). Mais, en même temps 
que la (pp<ivTri(riç, la Sagesse a apporté à Salomon tous les biens 
(v. 11), ce qui a beaucoup surpris Salomon , et ce qui Ta fait 
estimer d'autant plus la Sagesse. C'est cette connaissance que 
Salomon ne possédait pas auparavant , qu'il veut communi- 
quer à ses lecteurs afin de les porter à rechercher la Sagesse. 
De là la description de la Sagesse faite dans le chapitre VII, 
et rénumération des avantages que procure la Sagesse, dans 
les premiers versets du chapitre VIII. — Salomon , sachant 
tout cela maintenant, désire plus que jamais posséder la Sa- 
gesse. Et c'est pourquoi il la recherche (VIII, 9-18). La Sagesse 
non seulement lui a révélé ses mystères, c'est-à-dire ses qua- 
lités, son essence, ses trésors, mais encore lui a enseigné que 
le seul moyen d'obtenir et de garder (eYxpdftïiç) la Sagesse, 
c'était de la demander à Dieu. Voilà pourquoi Salomon prie 
avec ardeur (v. 21), et cette fois demande clairement et nette- 



NOTBS SUR LB TBZTB DB LA SAPIBNGB. 399 

ment la Sagesse (IX) tandis que la première fois il s'était borné 
à prier (VU, 7) sans préciser l'objet de sa demande. — Il sem- 
ble que cette interprétation cadrerait assez bien avec le ver- 
set VIII, 21. 

X, 1. — * Ce verset doit peut-être donner lieu à une correc*- 
tion du texte. Car : 1* le xaC — te au lieu de re — xa( peut sur- 
prendre; 2® les trois termes Tcpcur^icXavrov , icaT^pa x<(9(jlou, fx^v 
xTtoéïvTa sont absolument synonymes. Encore peut-on s'expli- 
quer le second ita-rfpa x<{<jfxou par Taflfectation que Pseudo-Salo- 
mon met à éviter les noms propres. Mais le troisième terme 
est absolument inutile. Je proposerais donc de lire Ttax^pa 
xrf^jioo < ou > (jwJvov. Paléographiquement, l'explication de la 
faute est trop évidente pour avoir besoin d'être donnée. Il fau- 
drait maintenant trouver un mais correspondant à ce non seule' 
ment. Peut-être y a-t-il ici une construction analogue à celle 
que nous rencontrons dans les additions au livre d'Esther 
(VI, 3, d'après Wahl ; VII [5], d'après Tdf.) : où ,x<{vov xoU ôiro- 

TSTaYfAivOUC '^fiLlV (y)T0U91 XaXOTCOietv^ T^V Te X<(pOV ou $UVCK(JkeVOl ç^psiv x«l 

TOÏç lauToiv eûspY^ratç lictj^eepoCai (jLYi^avdéaOat. Nous ne pouvons 
entrer dans la discussion de ce texte. Bornons-nous à dire 
que l'examen de la phrase montre que c'est le re qui fait oppo- 
sition à ou (A<{vov, et non pas le xal comme le prétend à tort 
Wahl. Le xa^ doit être traduit : même, aussi. — Dans Sa- 
pience X, 1, nous obtiendrions alors le sens suivant : C'est la 
Sagesse qui non seulement garda le premier homme, le père 
du monde, une fois qu'il eut été créé, et le préserva (des con- 
séquences) de son péché, mais encore lui donna la force de se 
rendre maître de toutes* choses. 

XI, 12-13. — Les mots xa\ àTc<fvTe; Bl xa\ TcapeJvreç ne se com- 
prennent, pas du premier coup. Voici sans doute ce que l'au- 
teur a voulu dire : ce sont les Egyptiens qui sont présents ou 
absents, rapprochés ou éloignés des Israélites. Les mots en 
question reviennent donc à ceci : pendant que les Israélites 
étaient encore en Egypte et pendant que les Israélites étaient 
dans le désert. Eh bien! dans un cas comme dans l'autre, les 
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Egyptiens ont été semblablement tourmentés (6fAo(ttK it^wxo). 
Dans un cas, comme dans Tautre, ils ont été doublemeni tour- 
mentés (^ncXvj, V. 13). Quand les Israélites étaient encore en 
Egypte : 1® les Egyptiens ne pouvaient boire de Teau du Nil 
devenue sanglante et boueuse ; 2^ ils voyaient que les Israé- 
lites ne souJBfraient pas de la soif, ce qui augmentait leur tour- 
ment (1). Quand les Israélites ont quitté TEgypte, les Egyp- 
tiens sont encore doublement tourmentés : 1® ils continuent à 
souJBfrir de la soif; 2^ ils apprennent que les Hébreux sont mi- 
raculeusement désaltérés. Ces deux derniers traits, d'après 
lesquels Tauteur suppose que les Egyptiens eurent connais- 
sance des miracles du désert et que leur soif durait encore 
bien au delà du départ des Israélites, sont sans doute assez 
surprenants. Mais notre auteur ne s'inquiète pas toujours des 
réalités historiques, des vraisemblances et des possibilités. — 
On observera que, semblablement, les Israélites paraissent être 
doublement bénis : 1» ils comprennent et sentent jusqu'à quel 
point les Egyptiens sont tourmentés (c'est uniquement pour le 
leur faire comprendre et sentir, donc c'est uniquement pour 
leur procurer un plaisir, pour augmenter leur félicité que 
Dieu leur a fait éprouver une soif temporaire, vers. 9-10 ; 
cf. XVI, 3-4) ; 2° ils sont miraculeusement désaltérés. 

XI, 18. — Personne ne niera que le texte serait bien préfé- 
rable si l'on écrivait ^elp "h )tT(<ja<ra rbv x($<T(i.oy. Les confusions de 
fl, ^, ^ et xa( sont fréquentes dans les manuscrits. 

XII, 17. — Peut-être vaudrait-il mieux corriger le texte de 
la façon suivante : î<rxl»v yip lv8e()cvu(Tt ô àm<rcoufxevoç iiA Suva[xewç 
TeX6trfTï)Ti, xal èvToTç èvSoidEÇoudt Tbôpdforo; iltXé^-^st. — « Car celui 
qui n'est pas cru sur la perfection de sa puissance (c'est-à-dire 
dont le pouvoir est mis en doute), montre sa force, et prouve 
sa vaillance en ceux qui doutent (ou qui en doutent). » — Il 
semble, en effet, que le <A S^ du verset 18 exige que le verset 

(1) Josèphe nous assure que le même fleuve, le Nil, était à la fois imbu- 
vable pour les Egyptiens et agréable à boire pour les Israélites. 
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17 ne parle pas de Dieu, mais parle de gens opposés par anti- 
thèse à Dieu. Un homme a besoin de montrer sa puissance, 
parce que, sans cela, on pourrait en douter. Mais Dieu, qui 
possède la toute puissance, est indulgent : Dieu est indulgent 
parce qu'il est tout puissant. — Les fautes sont faciles à expli- 
quer. La corruption de IvSeixvuat ô en evSetxvucrat devant àictffToo- 
jxevoç et celle de IWkéfxti en eÇeX^yj^etç devant cru n*ont rien que 
d'aisé à comprendre. Quant à lv5otaÇou<«, en vertu de la ressem- 
blance paléographique des groupes ot et ou, il a pu devenir, 
sous la plume d'un copiste distrait, evSoicri ou evSoucrt : dès lors, 
la correction eiSocri s'imposait. Mais comme elB6(jt ne convient 
pas très bien pour le sens, certains manuscrits ont corrigé la 
leçon tiB6ai et ont jugé à propos d'introduire devant ce parti- 
cipe une négation : de là la leçon oùx eîSoan. Ce qui a dû contri- 
buer à la corruption de IvSotaÇoudt, c'est probablement la rareté 
du verbe EvSotaÇo) (douter, être en doute) usité dans le grec 
classique, mais absent du dictionnaire des Septante de Schleus- 
ner, de la Clavis librorum K. T. Apocryphorum philologica de 
Wahl, et du Lexicon Graeco-latinum in libros N. T., de Grimm* 
XII, 23-24. — « Tu as tourmenté, » traduit M. Reuss, « au 
moyen de leurs propres abominations les impies qui, dans leur 
manière de vivre, se laissaient aller à la folie. Car ils s'étaient 
égarés dans la voie de l'erreur jusqu'à prendre pour dieux des 
animaux méprisés par leurs ennemis, en se laissant tromper à 
la façon de sots petits enfants. » M. Reuss reproduit ici, comme- 
presque toujours, Finterprétation de Grimm que nous ne pou- 
vons nous empêcher de trouver malheureuse. Car : 1© le génitif 
èxôpôv devrait être remplacé par un datif ou mieux par ev ou 
Tiapd et le datif. *Ati(xoç se construit bien avec des génitifs, 
mais avec des génitifs indiquant la cause pour laquelle on est 
regardé comme déshonoré, l'honneur dont on est privé, le pri- 
vilège dont on est frustré, Passow, qui contient beaucoup 
d'exemples de génitifs construits avec dtxtjxoç, n'en contient pas 
un seul où le génitif soit employé pour désigner la personne 
qui méprise, et qui considère quelque chose comme vil et sans 

26 
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valeur. ^E^OpâSv ne peut donc se rapporter qu'aux CS^. 2? Motre 
passage est en parallélisme évident avec XV, 18, où on lit : 
xal xk Câa Sk t^ ti^iaxa o^^ovrat. Uauteur insiste sur Tépithële 
d'ennemis qu*il décerne aux Ç(3a : le ^, le t^, le superlatif le 
montrent. 3* On ne voit pas trop le sens qu'aurait alors XII, 24 : 
qui seraient ces ennemis? — La vraie explication est la sui- 
vante, et elle est tellement simple, que je m'étonne que per- 
sonne n'y ait encore songé : il y a gradation ; les païens pren- 
nent pour dieux... qui? des bêtes. Et parmi les bétes... 
lesquelles? les plus malfaisantes (je pense qu'il faut prendre 
I^Opcov et exO«TT« au sens actif) ! Et parmi les bêtes malfaisantes... 
lesquelles? celles qui sont méprisées ! On comprend alors l'ex- 
clamation énergique de Pseudo-Salomon : xal yip t«Sv TcXav^jç 
6&5v (AOxp^Tspov l7cXavi{0v}oav ! 

XII, 27. — Les mots t^ ri^yM «niç xaTaSCxri; doivent signifier la 
fin de la punition. Les impies n'ont plus été punis, du mo- 
ment qu'ils ont reconnu Dieu. C'est la seule manière admissi- 
ble d'expliquer ce verset. L'ordre exact des pensées serait sans 
doute : 25, 27, 26. Mais il n'est pas nécessaire de conjecturer 
une transposition. 

XIII, 6-9. — Ces versets sont mal interprétés à mon sens 
par Grimm et M. Reuss, qui mêlent fort arbitrairement les 
Israélites aux idolâtres. Ainsi le lia rourot; se rapporte d'après 
eux aux idolâtres, le auroi aux Israélites, et le sujet de TreiOovxvi 
est de nouveau « les idolâtres ! » Tout cela est fort bizarre. Il 
vaut bien mieux voir dans aùroi les idolâtres. C'est aussi l'opi- 
nion de Deane qui ne la motive pas et se bçrne à paraphraser : 
c for truly they perhaps err while they seek after God and 
hâve the will to fînd Him. • Ce qui est dit dans ce verset 6 ne 
peut se rapporter à des Juifs. L'auteur ne peut avoir pensé que 
des Juifs qui cherchent Dieu et qui veulent le trouver s'éga- 
rent, et, par dessus le marché, s'égarent facilement. On n'a 
qu'à relire les premiers versets du chapitre XV pour s'en con- 
vaincre. Les Juifs qui s'égarent ne sont pas des Juifs cherchant 
Dieu et voulant le trouver. Leur ignorance est volontaire et 
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inexcusable. Et nous n'hésitons pas à assurer que Grimm est 
dans une complète erreur lorsqu^il prétend que les aÙTo{ du 
verset 6 sont : die der Weisheit Beflissenen unter den Israeli- 
ten. N'est-il pas dit, dans VI, 13 et s., que la Sagesse est facile- 
ment découverte par ceux qui Taiment, et qu'elle prévient 
même ceux qui la désirent en se faisant connaître la première ? 
Et n'avons-nous pas vu, avant d'arriver à notre chapitre XIII, 
que la Sagesse qui sait tout, communique sa science à ses 
adeptes ? Grimm avoue ingénument que Tauteùr aurait 
donné plus de clarté à son discours s'il avait mis l'article de- 
vant ôebv ÎYiTouvreç. Certes ce ol, s'il existait, serait un argument 
puissant en faveur de la thèse de Grimm. Mais il n'existe pas. 
Et de quel droit Grimm traduit-il comme s'il existait ? — Grimm 
prétend que si l'on voit dans aÔTo( les mêmes personnages que 
dans TouTotç, il n'y a qu'une explication possible et il la donne : 
comme elle est fort peu plausible, il en profite pour déclarer 
que le aôroC ne peut se rapporter aux idolâtres. Mais il y a une 
autre explication dont Grimm n'a pas l'air de se douter, et qui 
est à la fois permise par le sens des mots et fort plausible. Ta^a 
ne signifie pas seulement c facilement, • mais aussi c peut- 
être, • Pseudo-Salomon a voulu dire : « Ils méritent un moin- 
dre reproche, car c'est peut-être en cherchant Dieu et en vou- 
lant le trouver qu'ils s'égarent ; car c'est en s'occupant de ses 
œuvres qu'ils étudient, fouillent, scrutent (je ne crois pas 
qu'il faille rapporter, comme le fait M. Reuss, Stepeuvwdtv à 
IpYotçj ce verbe est pris absolument et sans régime; son sens 
est déterminé par le membre de phrase précédent : CrjTouvreç 
6«iv xal Ô^Xovreç eôpeïv) et se laissent entraîner, se laissent persua- 
der par la vue de la beauté du monde visible. » — On nous 
dira, en rappelant le passage du chapitre VI, dont nous avons 
nous-même évoqué le souvenir, que nous n'échappons pas plus 
que Grimm à l'inconvénient de mettre notre auteur en contra- 
diction avec lui-même. Mais qu'on y prenne garde, le cas est 
tout différent. Si le aÔTo{ se rapportait à des Juifs, comme le 
contexte ne dit pas un mot des Juifs, il se trouverait que Tau- 
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tour affirme purement et simplement le contraire de ce qull a 
dit au chapitre VI, non seulement sans se préoccuper de conci- 
lier ses affirmations contradictoires, mais même sans avoir 
l'air de se douter de la contradiction. — Mais si le aÛTo( se 
rapporte à des païens, l'auteur, il est vrai, contredit le chapi- 
tre VI (car ce chapitre ne fait pas de distinction entre païens 
et juifs et proclame de la façon la plus générale que la Sagesse 
se laisse trouver de quiconque la cherche) ; mais il contredit 
lui-même cette contradiction dans la phrase qui suit aùrol — 
côpeîv : TOxXtv & oûS* aùrol mrffyMaaroi xtX... Pseudo-Salomon se re- 
prend, se corrige lui-même avec ce icaXtv Sa ouS' aÙTo(, absolu- 
ment comme il Ta fait dans VIII, 19-20. — Voici donc la 
marche de sa pensée dans le chapitre XIII : au verset 6, il 
émet charitablement un doute au sujet de ceux qu'il condamne. 
Il se peut, remarque-t-il, que ce soit en cherchant Dieu, mal- 
gré leur désir de le trouver, qu'ils se trompent. Ils se sont mis 
à étudier les œuvres de Dieu et à les scruter, mais en les étu- 
diant ainsi, ils ont été tellement pénétrés de leur beauté qu'ils 
en sont restés là. Ils n'ont pas demandé ni cherché autre 
chose. — C'est là ce que Pseudo-Salomon, saisi de scrupule, 
éprouve le besoin d'ajouter pour tempérer la sévérité de sa 
condamnation. — Mais aussitôt, verset 8, un nouveau scru- 
pule le prend, un scrupule de son scrupule. Non, après tout, 
se dit-il, j'avais raison de les condamner. Car enfin admettons 
qu'ils cherchent Dieu et désirent le trouver. Ne savons-nous 
pas que Dieu se révèle à ceux qui le cherchent (I, 1-2), que la 
Sagesse également se laisse trouver par ceux qui la cherchent, 
qu'elle prévient même ceux qui la désirent en se faisant con- 
naître la première, que la Sagesse circule elle-même çà et là 
pour chercher ceux qui sont dignes d'elle, qu'elle leur apparaît 
avec bienveillance dans leurs chemins, et vient au-devant 
d'eux dans chaque pensée (VI, 13, 14, 17)? Salomon est per- 
suadé que c'est la Sagesse elle-même qui lui a enseigné le 
moyen d'obtenir de Dieu la Sagesse, c'est-à-dire la prière 
(VIII, 21). Eh bien! ceux dont il est parlé dans le chapi- 
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tre XIII, s'ils cherchent Dieu et veulent le trouver, reçoivent 
très certainement une communication de la Sagesse. Que 
dis-je ! ils en ont déjà reçu une... c Tu ne me chercherais pas 
si tu ne m'avais déjà trouvé. » Et c'est cette communication 
partielle de la Sagesse qui les rend capables d'examiner le 
monde, de le deviner (vers. 9). S'ils ont pu faire cela, ils n'ont 
pu le faire qu'avec l'aide de la Sagesse. Et s'ils l'avaien-t voulu, 
la Sagesse les aurait rendus capables de faire le reste, c'est-à- 
dire de trouver le maître de toutes choses. Dieu. S'ils ne l'ont 
pas trouvé, c'est qu'ils ne l'ont pas voulu. Ils sont donc cou- 
pables. Et c'est pourquoi l'auteur s'écrie : où5' auTol (juyyv(«)<tto(. 
XIV, 25. — Les mots icàvraç S' eictfxlÇ t^ti sont suivis par une 
longue énumération de vices et de crimes. Grimpi trouve que 
sous cette forme l'accusation est exagérée. Et il propose de 
lire, au lieu de Tcavraç (Tdf.), TcavTa (var. de ms.) ce qui ren- 
drait Taccusation plus indéterminée et plus générale : toute 
vie païenne est dominée généralement, universellement par... 
. Mais : a) remarquez l'analogie entre XIV, 25 : Tcàvra; S' iTctfxlÇ îy[zi 
et XV, 14 : Tcavreç 8' àcppovétrcaTOt... ; XIII, 1 : {AaTatot fxiv yàp icavreç 
divôpwTcot cpudei...; h) la jonction de ce pluriel neutre icavTa avec 
t^ti cpdvoç, etc., donnerait quelque chose d'assez bizarre, de tel- 
lement bizarre que s'il fallait absolument lire icdévra, il faudrait 
prendre TcavTa pour un accusatif masculin : quiconque, chacun ; 
ce qui exagérerait encore l'accusation, puisque cela ferait dire 
à l'auteur que chaque individu païen est un résumé des vices les 
plus honteux et des plus abominables crimes... c) les versets 
qui précèdent, 21-24, expliquent et réclament cette générali- 
sation. Puisque tous sont privés de la connaissance du vrai 
Dieu et que l'ignorance au sujet de Dieu entraîne à tous les 
crimes et à tous les péchés , l'affirmation du verset 25 n'a rien 
que de naturel, elle découle logiquement des prémisses posées 
par l'auteur ; d) que l'on compare notre passage avec Rom., I, 
et avec Rom., III, 12, où Paul cite un texte des psaumes. 
L'apôtre et le psalmiste sont-ils moins affirmatifs que Pseudo- 
Salomon? e) En lisant Tctivraç on n'est nullement forcé d'admet- 
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ire que Pseudo-Salomon s'imaginait que chaque païen 
commettait eflfectivement chacun des crimes mentionnés. 
L'expression i/ju est plus générale et plus vague. Et le ver- 
set 25 est expliqué par le verset qui suit : c Le culte de ces 
vaines idoles est le commencement, la cause et la fin de tout 
ce qui est mauvais. » Il y a des païens en qui ces vices sont 
complètement accomplis (icépaç), d'autres en qui ils ne sont que 
commencés (àp^T^)» d'autres enfin en qui ils ne sont qu'en 
germe, qu'à l'état virtuel (aMa). N'est-ce pas un lieu commun 
de la prédication chrétienne que d'affirmer que tout homme 
contient en soi les germes de tous les vices et de tous les pé- 
chés? Si nous voulions bien rendre la pensée de Pseudo-Salo- 
mon, nous dirions en empruntant les termes de Grimm : aile 
Heyden sind durchgângig beherrscht von... Il me semble que 
nous serions bien près du sens péniblement acquis par Grimm. 
XIV , 29. — On traduit généralement : « comme ils se con- 
fient en des idoles inanimées, ils pensent n'avoir rien à crains 
dre en prononçant un parjure. » Mais outre que dans ce cas il 
faudrait un verbe à l'infinitif futur et non à l'infinitif aoriste 
(àSixTiôrivat) , le terme àBtx-rfitfyion ne peut avoir pour sujet les 
païens (toùç à<je&tç àScxTiô^vai) qui ont fait un faux serment. Si 
les divinités au nom desquelles ils ont juré les punissaient, ce 
ne serait pas une injustice. Le dommage qui pourrait leur sur- 
venir , bien loin d'être une àStx(a , serait au contraire , comme 
le dit le verset 21, une Sixt) qui punirait leur à5tx(av (t>iv toSv à5(- 
xcûv TOpà&Mnv). Je pense donc qu'il faut peut-être donner à 
àSgcYiô^vai un autre sujet, et que ce sujet, pour avoir été sous- 
entendu devant àScxiiô^vai, doit se trouver exprimé ailleurs dans 
la phrase. Ce doit donc être ol^oiç çlSwXoiç (1). Les parjures 

(1) C'est une règle de grammaire grecque bien connue que , quand la 
nom qui devrait être le sujet de l'infinitif se trouve exprimé dans la 
proposition principale à un autre cas que le nominatif, on ne le répéta 
pas devant l'infinitif, at l'attribut se met soit à l'accusatif, soit au même 
cas oii le sujet logique de l'infinitif se trouve dans la proposition prin- 
cipftle. 
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s'imaginent que les idoles n*ont pas été lésées par le faux ser- 
ment; ils croient n'avoir commis aucune injustice envers les 
idoles. — On objectera peut-être que àStxew a souvent le sens. 
de léser, endommager, abstraction faite de toute idée de mora- 
lité. On dira avec Grimm que à^ixrfiirç^ai = pXa:pOr,vat, et l'on ci- 
tera Luc, X, 19, et Apec, II, 11, où en effet ce sont les serpents 
«t la mort seconde qui exercent l'action exprimée par le verbe 
àôixéo). A cela on peut répondre que , pour ce qui concerne le 
chapitre XIV de la Sapience, il est bien difficile do prendre àStxlw 
dans ce sens effacé au milieu d'un contexte qui, en six lignes, 
contient deux fois àStxwç, une fois Sixata, une fois Bix,r\ et une 
fois à8ixto)v. Tous ces mots de même racine semblent devoir 
être interprétés dans le même sens moral. Et si l'auteur avait 
voulu exclure de àStxTrjôîjvai toute idée de moralité, il aurait été 
bien mal inspiré de l'employer dans un tel contexte. 

XV, 18-19. — Le membre de phrase àvoCa yip <ruYxptv<^(j!.eva tcSv 
iXXcov IotI ^^(pova a paru co;*rompu à bien des exégètes. Grimm 
lit avicf, mais n'obtient pas par là un sens bien satisfaisant. 
M. Reuss, après avoir donné cette traduction : « lesquelles, 
comparées aux auti^s, sont les plus méchantes, » écrit en 
note : « Il y a encore, après cela, un mot dans le texte {par 
ignorance) dont nous ne savons que faire, à moins qu'on ne 
veuille le combiner avec le verbe qui précède; mais alors il 
faudrait biffer la conjonction d. La construction que propose 
M. Reuss est inacceptable. De plus, dans les lignes qui vien- 
nent d'être transcrites, M. Reuss commet une confusion vrai- 
ment étrange de sa part. Il confond lé mot dfvota, (= sottise, 
folie, égarement) et alyvota (= ignorance) (1). Deane met en 
avant une explication qui n'est pas fort acceptable : « In res- 
pect of folly in the w^orshippers, they (beasts) are worse thaa 
the others (idols). » Il est absolument arbitraire de rapporter 
«voÉ^ aux idolâtres, dlXXoiv aux idoles, x^^P^va aux bêtes. Il me» 

(1) M. Reuss n'a pu lire autre chose que dvoia, car tous les mss. , sans 
exception, portent ce mot {AU mss, read avoia. — Deane). 
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paraît évident que tout se rapporte aux bêtes. « If we refer 
àwioL to the beasts, dit Deane, it is iiot true that the créatures 
worshipped by the Egyptians were the most unintelligent of 
ail animais. » Mais peu nous importe que ce soit vrai ou non. 
Il nous suffit de prouver que telle était la pensée de Pseudo- 
Salomon. Or, cela ressort de XI, 16 où il est dit que les Egyp- 
tiens adoraient des reptiles sans intelligence (dtXoYaépTcexa) et que 
Dieu leur envoya pour les punir une multitude d^animaux sans 
raison (icXr.ôoç aXoywv Çtowv), Le profond mépris que Pseudo- 
Salomon éprouvait pour la classe d'animaux que les Egyp- 
tiens avaient choisis pour leurs dieux ressort aussi de XII, 24. 
— Lé rà Çà>a xàt eyôtora correspond au sv Cwotç twv Ix^pûv de 
XII, 24. Les versets XV, 18^ - 19 paraphrasent le ofxtfxa de 
XII, 24. Pour quels motifs peut-on être honoré? pour Tintel- 
ligence ou pour la beauté. Eh bien ! les animaux en question 
ne possèdent ni Tune ni l'autre. Ils surpassent les autres ani- 
maux en sottise. C'est là, paraît-il, la traduction du D' Bissel, 
(for being compared together as it respects stupidity some ani- 
mais are v^orse than others). Deane qui la cite, sans repro- 
duire les raisons par lesquelles le D' Bissel doit appuyer son 
explication, ajoute seulement : « but he does not explain how 
he obtains Ihis rendering from theGreek text. » Mais, en vérité, 
il n'était guère nécessaire de l'expliquer; car c'est la traduc- 
tion qui ressort le plus naturellement et le plus évidemment 
des mots grecs, si bien qu'au lieu d'expliquer pourquoi on 
l'adopte, c'est plutôt pourquoi on ne l'adopte pas qu'il est 
nécessaire de montrer (1). Ces animaux méchants et plus 
bêtes que toutes les autres bêtes sont, en outre, dépourvus de 
beauté (XV, 19). Ils méritent donc bien le nom de (ïxtfxa (XII, 
24). La seule dififérence qui existe entre .XII, 24 et XV, 18-19^ 
est celle-ci : dans le premier cas, il y a gradation : a) ev Çwotç, 
fc)Ta)v exOptSv, c)d[TtfjLa. Dans le second cas, il y a juxtaposition 

(1) Pour la construction du participe ou-pcpiv., cf. VII, 29** : .... çcorl 

(TUYXpiVO(J.évY)... 
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et lien de cause à effet : tôc Ix^tora. Et pourquoi ces Çûa sont-ils 
Ti i)fii<jm? Parce que (ydtp) ils sont inintelligents (àvoi(^) et laids 
{o\iBk ... xaXdt). Le procédé littéraire varie, mais la pensée reste 
la même ; et nous ne devons pas hésiter à la reconnaître, sous 
prétexte qu'elle est peu conforme à la vérité ou même qu'elle 
est, contraire à Gen^, III, 1 : ô 5è é(<piç ^v «ppovtfxwTaroç TïàvTwv tûv 
6r)p{to)v (Septante). Ce n'est pas la première fois que Pseudo- 
Salomon contredit le récit du Pentateuque. 

XVII, 10. — « This verse has greatly exercised commen- 
tators, » dit Deane. Le plus simple ne serait-il pas de substi- 
tuer efôoç à îStoç ? 

XIX, 6. — Pour bien comprendre ce texte, il faut se rap- 
peler le sens que Pseudo-Salomon donne constamment à fôioç. 
Il n'emploie jamais fôioç dans le sens de a particulier, » mais 
il s'en sert pour remplacer le pronom possessif, tantôt avec 
l'article et avec l'addition d'un pronom (XIX, 12), tantôt sans 
pronom mais avec l'article (II, 23; XI, 14 ; XII, 23; XVI, 23 ; 
XVIII , 21 ; XIX , 19) , tantôt sans pronom ni article (X , 1 ; 
XVIII, t4). (Cf., à ce sujet, l'indication de Passow : b. Spàt. 
ftlr das Pron. poss., fôtoç Mç, IBia yuvT^...). Seulement, dans tous 
les textes cités de la Sapience, fôtoç tient lieu du pronom pos- 
sessif de la troisième personne. Ici il est manifeste que ce n'est 
pas le cas pour xaTç l^iaiç èTzixaycCiç : ces mots équivalent à Taïç 
I5(aeç <jou èmxoLyoLiç , à tes Ordres (et non pas « à des ordres parti- 
culiers, » ni « aux ordres particuliers »). Je suis porté à croire 
que le premier fôtoç doit peut-être être interprété comme le 
second , et que ev fô((p yévet équivaut probablement à Iv IBii^ <rou 
Ycvef. Hvoç signifie sans doute : espèce, genre (cf. XIX , 20) ; 
mais il signifie aussi et plus souvent : race , famille , lignée , 
nation. TEv IBit^ y^^^' signifie donc : à l'égard de ta race, envers 
les Israélites. Ce double emploi de fôioç, pour tenir lieu du pro- 
nom possessif de la seconde personne , était possible , sans 
doute, dans une phrase contenant justement le pronom de la 
seconde personne : o\ <rol Twtfôeç. Et alors il y a un parallélisme 
frappant entre XIX , 6, et XVI , 24 : 
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A ^ Y^p xximç répond ^t) y^tp ^ xxi^iç. 

A ffol tÇ TtoiifffavTi ÔTnipcToSaK répond ^icvipiTOuffa tqiKç ISmuç émtaYV^c* 

A 67rtTe(veTai — elç cuepycoCav ôicip t<3v elç ai icewotdeJrwv correspond 
Iv i£((p Y^vci icaXcv d[v(i>Oev $c«tuiïouto. En&n le tvoc de XYI, 26 rappelle 
le tva de XIX, 6. 

Au lieu de voir dans icd^Xiv Ivtodev un pléonasme destiné à in- 
sister sur la similitude de la création et du miracle, ainsi que 
nous Tavons supposé p. 270, au lieu de trouver dans ces mots 
une allusion au double mouvement (en haut et en bas) d'He- 
raclite, comme Pfleiderer Ta conjecturé sans raison plausible, 
on pourrait peut-être interpréter dfvwôev dans un sens philonien, 
en l'appliquant, soit tout simplement à Dieu et à la Sagesse, 
soit au monde des idées, au monde intelligible (Cf. Philon, I, 
498. Quis rer. div. her., § 38 : (voCç) ait' oûpavou xataicveucOelç 
IvcoOev). 

XIX, 17. — Voilà assurément un des textes les plus diffici- 
les de la Sapience. La difficulté provient peut-être de ce que 
l'auteur n'a pas bien choisi le point de comparaison , celui 
qu'on s'attendrait à lui voir choisir. Au lieu de comparer les 
QToiyeîoi aux cordes du ^«Xti^ptov, il compare les orot^eTa aux ^ôcJ^y®* 
produits par ces cordes. Il compare la 8Xyi (les <rroixeïa ne sont 
pas autre chose) à ce qui devrait, semble-t-il, représenter la 
xxfotç. Et voici quel pourrait être le sens de co verset XIX, 17 : 
Un musicien peut tirer de son instrument un certain nombre 
de sons. S'il s'agit de sons quelconques, le nombre en est in- 
défini. Mais s'il s'agit de sons musicaux, le nombre en est par- 
faitement limité. Et ce nombre était beaucoup plus petit pour 
un musicien de l'antiquité que pour un musicien de nos jours. 
Avec ces sons parfaitenîent déterminés, le musicien produit 
une mélodie qui résulte d'une certaine combinaison des sons 
de l'instrument. Maintenant que vous avez entendu cette mé- 
lodie, supposez que le même musicien , reprenant son instru- 
ment, se mette à combiner ses sons d'une autre manière soit 
au point de vue de leur succession soit au point de vue de leur 
simultanéité : vous obtiendrez une seconde mélodie, qui seim 
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absolument difiTérente de la première. Et cependant les sons 
qui composent les deux mélodies qui ont charmé vos oreilles 
sont identiques. Toute la différence consiste dans la façon dont 
ils ont été combinés. — Eh bien ! tout cela n'est que l'image 
de ce qui se passe dans la nature. Dieu, le souverain artiste, a 
devant lui la 8Xy) informe, c'est-à-dire les (rrot^eTa. Il les com- 
bine, les ordonne, les dispose dans un certain ordre, ce qui 
produit la xTtatç : voilà la première mélodie. Mais quand il 
s'agit de punir ou de bénir, Dieu reprend son travail en sous- 
^uvre, il combine d'une façon différente les oroi^^eux. Il en ré- 
sulte une nouvelle création : c'est la seconde mélodie. Ainsi 
les éléments restent toujours identiques quant à leur essence, 
de même que les <f^A^i restent toujours identiques quant à 
leur son (irdtvTove fx^vovra ^x*p). Mais en se combinant d'une 
façon différente ($t' éauTwv {i!.£Ôap{i!.oÇ(JfAeva), ils changent la créa- 
tion, de même que les sons autrement combinés changent la 
mélodie (tou fuô(jLou (1) t^ élvo^xa StaXXàffcroucrt). — On pourrait pro- 
poser une autre interprétation qui aboutirait pratiquement au 
même résultat : observant que tk (rzov/tXct fxeôapfxoÇc^fXEva n'est suivi 
d'aucun verbe, on pourrait voir dans tin (jrotxeTa le sujet de 
$iaXXa<j<joo(rt (et non pas (p6(JYYoi ; il faudrait alors mettre une virgule 
entre tou fuôfxou et t^ élvofxa). Cette construction serait confirmée 
par le pluriel neutre fA^vovra qui se rapporte tout naturellement à 
<rzoi)(tioL, Le pluriel StaXXa<j<jou(rt, aulieu du singulier habituel avec 
un sujet au pluriel neutre, provient de l'influence de la compa-. 
raison (âcnrep ev ^"kvri^it^ (^^6^01) : c'est cette même influence 
qui a fait joindre à iràcvrore fjtivovTa le mot ^x*?- Le sens serait 
alors : € Les éléments, en étant arrangés entre eux d'une autre 

(1) Pu0tA6c signifie proprement « rythme, » ce qui n*est pas la même 
chose que « mélodie. » Mais, dans la terminologie musicale des Grecs, 
le mot est souvent employé pour désigner un air de musique, une chan- 
son : donc une mélodie. L'influence de la philosophie grecque a peut- 
être déterminé Pseudo-Salomon à choisir ce mot. Car, d'après Passow, 
^(j,6( signifie aussi a Gestalt, Form, von Demokritos aus Abdera 
/gebrauchter Ausdruck, von Aristoteles durch <rx^t^ erklàrt. » 
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manière, comme dans un instrument à cordes les sons de la 
mélodie, permutent entre eux, tout en restant identiques à eux- 
mêmes quant au son (c'est-à-dire quant à leur essence). » Se 
fondant sur XVIII, 12, on pourrait en effet considérer to élvof^a 
SiaXXadooiKTiv comme un équivalent du moyen StaXXa^dovTai, per- 
mutent. — Pour concilier cette conception du miracle (permu- 
tation des éléments) avec l'autre conception (XVI, 24) de l'eiçC-» 
tadtç et de rdfvediç (conception à laquelle les versets qui suivent 
immédiatement notre verset XIX, 17 font encore allusion), on 
pourrait dire sans doute que celui qui joue du ij/aX-n^ptov, Dieu, 
d-une part pince plus ou moins fortement les cordes, ce qui 
produit des variations d'intensité sans modifier Tessence du 
son, c'est-à-dire de l'élément (emTaatç et dfvcdtç), d'autre part fait 
se succéder et permuter entre eux, à son gré, les divers sons, 
c'est-à-dire les divers éléments. 
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